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Voorwoord 
 
Regelmatig zijn er artikelen in de krant te lezen waarin melding wordt gemaakt van 
geweldgebruik door de politie. Dit is op zich niet zo vreemd als men zich realiseert dat de 
politie gemiddeld vier keer per dag in aanraking komt met grof geweld.1 Tijdens de 
jaarwisseling van 2016/2017 was er alleen al sprake van 79 geweldsincidenten tegen de 
politie, incidenten waar de politie tegen op moet treden.2 Hierbij moet men niet vergeten dat 
er per incident meerdere politieambtenaren betrokken kunnen zijn, dus het aantal 
politieambtenaren dat te maken heeft met een geweldsincident ligt vele malen hoger. Een 
aantal van hen hangt mogelijk juridische vervolging boven het hoofd. 
Elke maatschappij heeft hulpverleners nodig. De maatschappij hoort te zorgen voor juridische 
bescherming voor de te goeder trouw werkende hulpverlener zodat hij zich geen zorgen hoeft 
te maken over juridische vervolging. Dit is mijn uitgangspunt voor dit onderzoek.  
Ik heb de bestaande wetgeving onderzocht en deze vergeleken met het  
wetsvoorstel 34 641 waarin een specifieke strafuitsluitingsgrond voor de politieambtenaar 
wordt voorgesteld. Voor u ligt nu mijn scriptie met de titel “Wat is de juridische meerwaarde 
van de specifieke strafuitsluitingsgrond in wetsvoorstel 34 641?”.  
 Graag wil ik een woord van dank richten aan mijn begeleider Dick van Ekelenburg. Hij 
heeft mij op het juiste pad gezet nadat ik in al mijn enthousiasme op zoek was naar een 
specifieke strafuitsluitingsgrond die bruikbaar was voor alle hulpverleners. Die opzet bleek te 
ambitieus voor een scriptie. Daarnaast wil ik graag de mensen bedanken die mij hebben 
gesteund op de momenten die het zwaarst waren tijdens mijn studie. Ik denk hierbij aan mijn 
vrouw en kinderen, familie en vrienden. Zij hebben mij moeten delen met de studie waar ik 
mijzelf af en toe in verloor. Tenslotte wil ik een woord van dank richten aan degene die met 
mijn scriptie hebben meegelezen. Zij hebben mij voorzien van inzicht en feedback en daarbij 
elke letter kritisch gewogen. Hierdoor heb ik mij tijdens de scriptie niet alleen kunnen 
ontwikkelen tot een beter jurist maar ook diverse andere vaardigheden geleerd. 
 
 
Ik wens u veel leesplezier. 
 
 
Dennis Stekelenburg 
 
Driebergen, mei 2017. 
 
  
                                                        
1 ‘Per dag 4 keer grof geweld tegen politie, metro 25 april 2014, www.metronieuws (zoek op: politie-dagelijks-geweld). 
2 ‘Geweld tegen hulpverleners ‘te bizar’, binnenlands bestuur 1 januari 2017, wwwbinnenlandsbestuur.nl (zoek op: hulpverleners-geweld). 
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1. Inleiding  
 
 In december 2013 werd een politieagent vrijgesproken van doodslag en moord.3 De 
toenmalige korpschef van politie reageerde als volgt: “Politiemensen die geweld moeten 
gebruiken, verdienen een andere juridische beoordeling dan burgers”.4 Minister Van der 
Steur voegde hier in een brief aan de Tweede Kamer aan toe: “Een opsporingsambtenaar 
maakt gelegitimeerd gebruik van de aan hem of haar toegekende geweldsbevoegdheid tenzij 
uit feiten of omstandigheden blijkt dat er een redelijk vermoeden bestaat dat de 
opsporingsambtenaar in strijd heeft gehandeld met de voorwaarden die zijn verbonden aan 
die geweldsbevoegdheid”.5  
 
In de praktijk ontstaan er problemen als de beroepsmatige handelingen van 
politieambtenaren strafrechtelijk worden getoetst. Dit vindt zijn oorsprong in het feit dat een 
politieambtenaar op basis van zijn bevoegdheden gebruik kan maken van geweld terwijl niet 
altijd duidelijk is wanneer en welk geweld passend is in de praktijk.  
De basis waarop politieambtenaren gebruik maken van geweld is anders dan die van burgers. 
Een burger mag in principe geen geweld gebruiken tenzij er bijzondere gronden bestaan, zoals 
een strafuitsluitingsgrond, vergunning of, in het geval van een hulpverlener, de toestemming 
van de betrokkene. Men dient geweld dan te verstaan als het maken van een inbreuk op de 
lichamelijke integriteit. Minister Van der Steur verwoordt het als volgt: “ wanneer een 
opsporingsambtenaar als gevolg van een geweldsaanwending wordt vervolgd voor commune 
delicten als mishandeling en doodslag, komt de bijzondere positie van de 
opsporingsambtenaar onvoldoende tot zijn recht. De opsporingsambtenaar die gebruik heeft 
gemaakt van zijn geweldsbevoegdheid is namelijk niet vergelijkbaar met personen die geen 
geweldsbevoegdheid hebben”.6  
 
De wetgever heeft het gebruik van geweld toedeeld aan onder andere de politie. Op 
basis van een bevoegdheidsgrondslag in formele wetgeving zijn politieambtenaren bevoegd 
geweld te gebruiken tijdens de uitoefening van hun werkzaamheden. Dat er een 
bevoegdheidsgrondslag in formele wetgeving moet bestaan komt doordat er middels 
geweldgebruik inbreuk wordt gemaakt op de lichamelijke integriteit van de burger. Anders 
gesteld: er kan slechts schending van grondrechten plaatsvinden, in casu van artikel 10 en 11 
van de Grondwet, indien hiervoor een grondslag bestaat in een formeel wettelijke regeling.  
De geweldsbevoegdheid van de politieambtenaar ligt verankerd in artikel 7 van de Politiewet 
2012. De politieambtenaar wordt geacht geweld te gebruiken als de veiligheid daarmee 
gediend is en de memorie van toelichting stelt: “Dit hoort bij het daadkrachtige optreden dat 
van de politie wordt verlangd”.7 Men kan hierbij denken aan het stoppen van verschillende 
strafbare feiten zoals bijvoorbeeld openlijke geweldpleging en diefstal. Maar hoe werkt dit 
systeem van geweldsbevoegdheid als wij de “extremen” bekijken. Bijvoorbeeld: een 
politieambtenaar (en zelfs een burger) mag zich verweren tegen de aanval van een terrorist op 
het Binnenhof, zelfs als dit de dood van de terrorist tot gevolg heeft. Hier is sprake van de 
strafuitsluitingsgrond noodweer. Maar kan men spreken van noodweer bij het preventief 
liquideren van mensen? Mag een politieambtenaar terroristen uitschakelen wanneer het 
vermoeden bestaat dat deze een aanslag gaan plegen.8 Wat als de politieambtenaar niet 
reageert en er wordt een aanslag gepleegd? En wat wanneer achteraf blijkt dat er geen bom in 
de tas zat of dat er geen aanslag gepleegd zou worden maar de verdachte toch is                                                         
3 Rb. Den Haag 23 december 2013, ECLI:NL:RBDHA:2013:18257. 
4 ‘Korpschef: Geweld agent anders beoordelen’, rtl nieuws 5 augustus 2015, www.rtlnieuws (zoek op: geweld-agent-anders-beoordelen).  
5 Kamerstukken II 2015/16, 29 628, nr. 588. 
6 Kamerstukken II 2015/16, 29 628, nr. 588. 
7 Kamerstukken II 2016/17, 34 641, nr. 3, zie onder 2.1. 
8 EHRM 27 september 1995, ECLI:CE:ECHR:1995:0927JUD001898491 (MCCann, Farrell en Savage/ Verenigd Koninkrijk). 
 5 
neergeschoten?9 Dit schetst het probleem dat bestaat voor professionals die de verplichting 
hebben om te zorgen voor de veiligheid in de maatschappij.  
 
Naast bovengenoemde politieambtenaren zijn er andere mensen die onder bepaalde 
omstandigheden bevoegd zijn om inbreuk te maken op de lichamelijke integriteit. Denk 
hierbij bijvoorbeeld aan militairen of artsen. De militair is op basis van artikel 8 Oorlogswet 
Nederland (hierna OWN) onder specifieke omstandigheden bevoegd gebruik te maken van 
geweld. Een arts kan op basis van een medische behandelingsovereenkomst bevoegd zijn om 
een inbreuk te maken op de lichamelijke integriteit van een patiënt.10 Als dit handelen 
plaatsvindt buiten de grenzen van de medische overeenkomst is dit strafbaar conform het 
reguliere strafrecht.11 Uiteraard kunnen artsen een beroep doen op een commune 
strafuitsluitingsgrond maar is dit de beste oplossing?  
Er ontstaat een maatschappelijk probleem als professionals hun werk niet meer durven uit te 
voeren uit angst vervolgd te worden.12 Hieruit kan men opmaken dat er verschillende 
beroepsgroepen zijn die met hetzelfde probleem als de politieambtenaar worden 
geconfronteerd. In deze scriptie beperk ik mij tot geweldgebruik door de politie en tot de 
strafuitsluitingsgronden die in dat kader relevant kunnen zijn.  
 
Op 28 december 2016 is door de Minister van Veiligheid en Justitie een wetsvoorstel 
(hierna wetsvoorstel) gepubliceerd.13 Dit wetsvoorstel betreft: 
A) het opnemen van een specifieke strafuitsluitingsgrond voor opsporingsambtenaren die 
geweld hebben toegepast in de rechtmatige uitoefening van hun taak en daarbij hebben 
gehandeld overeenkomstig de geldende geweldsinstructie, en 
B) een specifieke strafbaarstelling van schending van de geweldsinstructie.14  
Dit wetsvoorstel van de minister, met name de specifieke strafuitsluitingsgrond zal in deze 
scriptie worden behandeld. “Het wetsvoorstel probeert recht te doen aan zowel de belangen 
van de opsporingsambtenaar als aan het belang van de samenleving dat goed wordt 
onderzocht wat de toedracht is geweest van de toepassing van overheidsgeweld en of hierbij 
overeenkomstig de daarvoor geldende regels is gehandeld”.15  
 
 De aanleiding voor het wetsvoorstel van minister Van der Steur is de controverse die 
speelt bij verschillende rechtszaken jegens politieambtenaren die ten tijde van hun 
werkzaamheden geweld gebruiken of hebben gebruikt. Wanneer de rechter het geweldgebruik 
toetst, worden politieambtenaar en burger vanuit eenzelfde perspectief bekeken. De minister 
stelt: “Mijn uitgangspunt hierbij is dat een opsporingsambtenaar gelegitimeerd gebruik 
maakt van de aan hem of haar toegekende geweldsbevoegdheid, tenzij uit feiten of 
omstandigheden blijkt dat er een redelijk vermoeden bestaat dat de opsporingsambtenaar in 
strijd heeft gehandeld met de voorwaarden die zijn verbonden aan de 
geweldsbevoegdheid”.16 De memorie van toelichting onderbouwt deze stelling in overweging 
4.2 en verwoordt het als volgt: “Juist op dat punt verschilt immers de beoordeling van de 
geweldsaanwending met de beoordeling van toegepast geweld door personen die geen 
geweldsbevoegdheid hebben (…). De afzonderlijke strafuitsluitingsgrond maakt duidelijk dat 
de opsporingsambtenaar niet strafbaar is wanneer hij heeft gehandeld in overeenstemming                                                         
9 Denk hierbij ook aan de aanslag van 22 maart 2016 in Brussel op de luchthaven Zaventem, mag men deze terroristen preventief liquideren? 
10 Zie artikel 7:446 BW. 
11 Duijst 2014, p. 109. 
12 Nationale Ombudsman 2013, p. 2, 4 en 10. Zie ook: ‘Arts wil stap terug kunnen doen na maken medische fout’, 31 oktober 2016, www.nu.nl ( zoek op arts-
medische fout). 
13 Kamerstukken II 2016/17, 34 641, nr. 1. 
14 ‘Wetsvoorstel onderzoek geweld opsporingsambtenaren’, politie 3 mei 2016, www.politie.nl (zoek op wetsvoorstel-geweld), zie ook ‘Politieagent niet langer 
direct verdachte na geweldgebruik’, rijksoverheid 3 mei 2016, www.rijksoverheid.nl (zoek op politie-agent-niet-langer-direct-verdachte). Zie ook  
Kamerstukken II 2016/17, 34 641, nr. 3 (MvT). 
15 Kamerstukken II 2016/17, 34 641, nr. 3 (MvT). 
16 Kamerstukken II 2015/16, 29 628, nr. 588. 
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met de regels die voor de uitoefening van zijn taak zijn vastgesteld(…). Dit betekent dat 
getoetst moet worden of de opsporingsambtenaar geweld heeft aangewend binnen de grenzen 
die deze regels stellen en dat het optreden voldeed aan de eisen van proportionaliteit en 
subsidiariteit”.17 
 
1.1. Probleemstelling 
 
In deze scriptie richt ik mij op het hierboven genoemde concept wetsvoorstel, waarin 
een speciaal op de opsporingsambtenaar toegesneden strafuitsluitingsgrond is opgenomen.18 
Ik ga hierbij in op gelegitimeerd geweldgebruik door politieambtenaren. Ik beperk mij tot het 
strafrecht en laat tuchtrechtelijke regelingen en vormen van arbitrage voor wat zij zijn. Het is 
immers aan de rechterlijke macht om in het geval van bevoegd geweldgebruik te oordelen of 
dit gebruik rechtmatig is.19  
De probleemstelling van deze scriptie is:  
“Wat is de juridische meerwaarde van de specifieke strafuitsluitingsgrond in wetsvoorstel  
34 641 voor politieambtenaren”? 
De voorgestelde strafuitsluitingsgrond luidt als volgt: 
”Niet strafbaar is de ambtenaar die in de rechtmatige uitoefening van zijn taak en in 
overeenstemming met zijn geweldsinstructie geweld gebruikt”. Wanneer men de 
strafuitsluitingsgrond bekijkt kan men de bovenstaande probleemstelling op verschillende 
manieren benaderen.  
1. Heeft de specifieke strafuitsluitingsgrond meerwaarde ten opzichte van de bestaande 
strafuitsluitingsgronden? Anders gezegd, voorziet het wetsvoorstel in een betere vorm van 
strafrechtstoepassing c.q. juridische bescherming voor de politieambtenaar en biedt het de 
oplossing voor de problematiek die bestaat bij geweldgebruik door politieambtenaren?20  
2. Indien men de formulering van de specifieke strafuitsluitingsgrond bekijkt, bestaat er 
behoefte aan de specifieke strafuitsluitingsgrond? Anders gezegd, wanneer de politie in 
overeenstemming met de geweldsinstructie en/of geldende regels zijn werkzaamheden 
uitvoert, kan er dan sprake zijn van niet gelegitimeerd optreden?  De focus van deze scriptie 
ligt bij de eerste benadering. Het antwoord op de tweede vraag ligt besloten in het antwoord 
op de eerste vraag en wordt slechts impliciet behandeld. 
Deze scriptie biedt naast het antwoord op de probleemstelling context aan de stelselherziening 
geweldsaanwending. De stelselherziening geweldsaanwending is een traject waarin het 
ministerie van Veiligheid en Justitie, de politie en het College van Procureurs- Generaal 
samenwerken aan een integrale herijking en herziening van de relevante wet- en regelgeving 
en het proces dat volgt op geweldsaanwending door de politie en overige 
opsporingsambtenaren.21 Met deze scriptie wil ik bijdragen aan een beter begrip voor het 
beroep van de politieambtenaar, juist omdat hij degene is voor wie de specifieke 
strafuitsluitingsgrond is geschreven. 
 
 Ik wil een antwoord op de probleemstelling vinden door middel van het bestuderen van 
de specifieke kamerstukken.22 Daarnaast zal ik gebruik maken van literatuur en 
jurisprudentie. De scriptie wordt na de inleiding opgedeeld in 5 hoofdstukken en als rode 
draad wordt de formulering van het concept wetsvoorstel gebruikt. Hierbij benader ik de 
voorwaarde “rechtmatig” in de ruimste vorm aangevuld met reeds bestaande 
strafuitsluitingsgronden inclusief de daarbij geldende proportionaliteits- en                                                         
17 Kamerstukken II 2016/17, 34 641, nr. 3. 
18 Kamerstukken II 2016/17, 34 641, nr. 2. 
19 Bogert 2005, p. 18. Zie ook Kamerstukken II 2015/16, 29 628, nr. 588. 
20 Naeyé 2011, p. 555-564. 
21 Kamerstukken II 2015/16, 29 628, nr. 588 en 658.          
22 Kamerstukken II 2016/17, 34 641, nrs. 1,2 en 3. 
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subsidiariteitseisen en de voorwaarden die voortkomen uit de Garantenstellung. Het antwoord 
op de probleemstelling wordt door het onderzoek naar rechtmatigheid, proportionaliteit, 
subsidiariteit en strafuitsluitingsgronden in het juiste perspectief geplaatst. 
 
 In hoofdstuk 2 ga ik in op rechtmatig geweld. In het wetsvoorstel is het antwoord op de 
vraag of het geweld gelegitimeerd is bepalend of men gebruik kan maken van de specifieke 
strafuitsluitingsgrond. Wat is gelegitimeerd geweld, welke componenten zijn hierbij van 
belang en wat is hun betekenis?  
In hoofdstuk 3 bestudeer ik de bevoegdheidsgrondslag van de politieambtenaren. De inhoud 
van de bevoegdheidsgrondslag is essentieel om te bepalen of de handelingen die worden 
uitgevoerd, rechtmatig zijn.  
In hoofdstuk 4 beschrijf ik de systematiek van strafuitsluiting en ga in op bestaande 
strafuitsluitingsgronden voor zover deze relevant zijn voor mijn scriptie. Voor de politie is de 
meest toepasselijke strafuitsluitingsgrond vervat in artikel 42 Sr, te weten het uitvoeren van 
een wettelijk voorschrift. Onder omstandigheden kan echter ook een beroep worden gedaan 
op de artikelen 41 en 43 Sr, respectievelijk noodweer en het volgen van een bevoegd gegeven 
ambtelijk bevel. Deze opzet wordt ook gehanteerd in de memorie van toelichting bij het 
wetsvoorstel. Door mij te richten op bovenstaande strafuitsluitingsgronden baken ik het 
gebied van strafuitsluiting af en blijft de focus bij de politieambtenaar. Daarnaast ga ik in 
hoofdstuk 4 in op de knelpunten die aanleiding zijn geweest voor het wetsvoorstel en 
onderzoek of deze knelpunten door het wetsvoorstel c.q. de specifieke strafuitsluitingsgrond 
worden opgelost.  
In hoofdstuk 5 wordt het wetsvoorstel en de nieuwe strafuitsluitingsgrond besproken. De 
bestaande strafuitsluitingsgronden worden met de specifieke strafuitsluitingsgrond uit het 
wetsvoorstel vergeleken., Daarnaast wordt er gekeken hoe partners in de strafrechtketen het 
wetsvoorstel zien en wat zij als effect verwachten. 
Ten slotte zal ik in hoofdstuk 6 tot mijn conclusie komen en daarnaast een aanbeveling doen 
complementair aan het wetsvoorstel. 
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2. Een definitie van rechtmatig geweld voor politieambtenaren 
 
 Volgens de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel, dat voorziet in een specifieke 
strafuitsluitingsgrond voor politieambtenaren, is het doel van dit wetsvoorstel: “herijking en 
herziening van enerzijds relevante wet- en regelgeving en anderzijds (interne) procedures die 
volgen op het geweldgebruik door opsporingsambtenaren”.23 De specifieke 
strafuitsluitingsgrond heeft betrekking op opsporingsambtenaren die geweld hebben gebruikt 
in de rechtmatige uitoefening van hun taak. Maar wat is rechtmatig? Is rechtmatig hetzelfde 
als gelegitimeerd? En wat is geweld? Door de manier waarop de specifieke 
strafuitsluitingsgrond is geredigeerd vraag ik mij af of degene die dit voorstel hebben 
beschreven dit wel duidelijk op het netvlies hadden. Waarom heeft men een 
strafuitsluitingsgrond nodig als men zich aan de geldende regels houdt en zijn taak rechtmatig 
uitoefent? Om hier een antwoord op te vinden zal ik onderzoek doen naar wat rechtmatig 
geweld is volgens het nationale recht. Ik bespreek hoe in de wet, jurisprudentie en literatuur, 
rechtmatig(heid) en geweld omschreven worden. Daarnaast doe ik een poging om tot een 
juridische definitie van het begrip “rechtmatig geweld” te komen. In hoofdstuk 3 zal ik verder 
ingaan op de overige elementen van de specifieke strafuitsluitingsgrond, te weten de 
(gelegitimeerde) uitoefening van de politietaak waarbij de bevoegdheid van de 
opsporingsambtenaar en de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit meer uitputtend 
worden behandeld.  
  
2.1. Juridische definitie van geweld  
 
 In zijn studie naar geweld gebruikt Van Reenen onder andere de gevolgen van geweld 
om het begrip geweld te definiëren. Een citaat luidt: “Geweld kan doden, verminken, pijn 
doen, immobiel maken en angst aanjagen”.24 Een definitie van geweld is volgens van Reenen 
afhankelijk van de invalshoek, bijvoorbeeld vanuit een sociaal, fysisch of psychisch 
perspectief.25 Maar wat is het juridisch perspectief en bestaat er een juridische definitie van 
geweld?  
 
 In Nederland wordt geweld veelal getoetst in het strafrechtelijk proces.26 In het 
Wetboek van Strafrecht (hierna Sr) wordt geen exacte definitie van geweld gegeven maar is 
het wel onderdeel van de begripsbepaling in artikel 81 Sr en wordt het gebruikt in 
verschillende delictsomschrijvingen. De wetgever spreekt in artikel 81 Sr over het “plegen 
van geweld” en stelt dit gelijk aan: “het brengen in een staat van bewusteloosheid of 
onmacht”. “Over wat precies verstaan moet worden onder “geweld” meldt het artikel niets. 
Slechts over wat met geweld gelijkgesteld moet worden, laat het artikel zich uit”.27  
In verschillende artikelen van het Wetboek van Strafrecht wordt geweld of gebruik van 
geweld strafbaar gesteld.28 De rechter bepaalt wanneer er sprake is van geweld. Hierbij ziet 
men veelal dat geweld een strafverzwarende omstandigheid is maar ook dat het vele gezichten 
kent. In een arrest van 27 augustus 1937 overwoog de Hoge Raad dat het vastbinden van een 
oude man om hem ongehinderd te kunnen bestelen als geweld kon worden aangemerkt.29 Op 
11 maart 1975 overwoog de Hoge Raad dat het op de grond laten plaats nemen van twee 
personen onder bedreiging met een revolver gevolgd door een klap op het hoofd van één van 
hen en het daarna opsluiten van beiden kon worden aangemerkt als het gebruik van geweld en                                                         
23 Kamerstukken II 2016/17, 34 641, nr. 3 (MvT)( inleiding). 
24 Van Reenen 1979, p. 13: Zie ook Naeyé, Steeg & Timmer 1996, p. 11. 
25 Van Reenen 1979, p. 19. 
26 Anders ook militair tuchtrecht en medisch tuchtrecht. 
27 Van der Woude, in: T&C Strafrecht, art. 81 Sr, aant. 2. (online, laatst bijgewerkt op 1 juli 2016). 
28 Zie bijvoorbeeld de artikelen 140, 242, 281 en 284 Sr. 
29 HR 27 augustus 1937, NJ 1938/29. 
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dreigen met geweld.30 Zelfs het trekken aan een arm kan als geweld worden gezien.31  
Om iets als geweld te kwalificeren is het niet per se nodig dat er fysieke kracht wordt 
gebruikt. Er kan ook van geweld worden gesproken indien er sprake is van een bedreigende 
situatie waardoor er een gerechtvaardigde vrees van het slachtoffer voor geweld bestaat.32 
Daarnaast kan in samenhang met artikel 81 Sr het intoxineren met bijvoorbeeld kalmerings- 
of slaapmiddelen als geweld worden aangemerkt.33 Er is zelfs sprake van geweld als men een 
slachtoffer in bedwelmde of hulpeloze toestand brengt en ook het in omloop brengen van een 
giftige stof kan als geweld worden gezien.34 Dat deze laatste twee feitelijkheden niet evident 
zijn bleek uit de cassatie middelen, in beide gevallen op- en ingesteld door Spong, namens de 
verdachte(n). Spong stelt in de zaak betreffende het in hulploze toestand brengen het 
volgende: “In het bijzonder is art. 312 Sr geschonden doordien het Hof blijkens de 
bewezenverklaring het in bedwelmde toestand op een avond in de winter (febr.) langs de weg 
leggen van het slachtoffer — ten onrechte — heeft opgevat als geweld in de zin van art. 312 
Sr. Aan dit begrip is een met de Wet strijdige betekenis toegekend. (…)Toelichting: Voor 
geweld is het nodig dat er sprake is van aanwending van fysieke kracht van een zekere 
hevigheid. Is dit geweld gericht tegen personen dan moet zij geeigend zijn de weerstand die 
de wederpartij kan bieden, te breken. (…). Noch van de fysieke kracht noch van een geeigend 
zijn de weerstand te breken is hier sprake. Het laatste niet omdat er vanwege de bedwelmde 
toestand geen weerstand aanwezig was”.35 De Hoge Raad beoordeelt het middel als volgt: 
“Terecht heeft het Hof geoordeeld dat het in bedwelmde toestand op een avond in de winter 
(febr.) langs de weg leggen van het slachtoffer 'geweld' oplevert in de zin van art. 312 Sr. 
Immers, voor geweld in evenbedoelde zin is niet steeds vereist, zoals in de toelichting op het 
middel wordt gesteld, aanwending van fysieke kracht van een zekere hevigheid tegen 
personen, geeigend om weerstand te breken, doch kan — mede gezien in het licht van het 
bepaalde in art. 81 Sr. — ook gelden het blootstellen van tevoren in een hulpeloze toestand 
gebrachte mensen aan voor een mens in die toestand levensgevaarlijke omstandigheden”.36 
Spong stelt in de zaak betreffende het in omloop brengen van een giftige stof het volgende: 
“Van geweld of bedreiging met geweld kan eerst gesproken worden als er sprake is van een 
krachtdadige feitelijkheid of anders gezegd van aanwending van een fysieke kracht. Er moet 
bovendien sprake zijn van een niet al te geringe krachtsuitoefening (…)Niet iedere dwang 
levert dus geweld c.q. bedreiging met geweld op. Op grond hiervan geeft de overweging van 
het Hof dat de dreiging om een aantal flessen met giftige inhoud in winkels te plaatsen een 
ernstige en direkte bedreiging vormt van het leven en de gezondheid van de afnemers van die 
flessen en moet worden beschouwd als bedreiging met geweld, blijk van een onjuiste 
rechtsopvatting over het begrip geweld. Feitelijkheden zijn immers in het algemeen alle 
handelingen, die niet vallen onder het begrip geweld, maar anderzijds niet uitsluitend bestaan 
in het uitspreken van woorden”.37 De Hoge Raad beoordeelt het middel als volgt: “ 
(…)Onderdeel A berust op de stelling dat van 'geweld' in de zin van art. 317 Sr. slechts kan 
worden gesproken bij aanwending van een fysieke kracht. Deze stelling vindt geen steun in 
het recht. Onder 'geweld' in vorenbedoelde zin is immers mede begrepen te achten het in het 
verkeer brengen van voor menselijke consumptie bestemde giftige drank door een aantal 
flessen met die drank in winkels te plaatsen.Het Hof heeft dan ook o.g.v. evenaangehaalde 
overwegingen zonder miskenning van het recht kunnen oordelen dat er te dezen sprake was 
van 'geweld'.38                                                          
30 HR 11 maart 1975, ECLI:NL:PHR:1975:AB4446. 
31 HR 2 maart 2010, ECLI:NL:HR:2010:BK9035. 
32 HR 22 maart 1988, ECLI:NL:HR: 1988:AD0225, m.nt.  Th. W. van Veen. 
33 HR 5 april 2005, ECLI:NL:HR:2005:AS5983. Zie ook HR 28 oktober 2014, ECLI:NL:HR:2014:3055 en ECLI:NL:PHR:2014:1888. 
34 HR 19 juni 1976, ECLI:NL:PHR:1979:AC6615 en HR 14 juni 1983, ECLI:NL:PHR:1983:AC3622. 
35 HR 14 juni 1983, ECLI:NL:PHR:1983:AC3622, r.o.v. 2. 
36 HR 14 juni 1983, ECLI:NL:PHR:1983:AC3622, r.o.v. 5. 
37 HR 19 juni 1976, ECLI:NL:PHR:1979:AC6615, r.o.v. 2. 
38 HR 19 juni 1976, ECLI:NL:PHR:1979:AC6615, r.o.v. 5. 
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 In de juridische literatuur bestaan verschillende definities/omschrijvingen van geweld. 
Zo spreken Noyon/Langemeier/Remmelink over:“de aanwending van fysieke kracht die met 
zo’n hevigheid geschiedt dat zij geëigend schijnt het in de betreffende bepaling beschermde 
rechtsgoed in gevaar te brengen”.39 Simons spreekt over “elke uitoefening van lichamelijke 
kracht tegen persoon of goed, van niet al te geringe intensiteit”.40  
Uit bovenstaande kan men concluderen dat het Wetboek van Strafrecht zelf maar ook de 
daaruit voortvloeiende jurisprudentie en literatuur niet voorziet in één eenduidige definitie 
van geweld. 
  
 De Politiewet 2012 (hierna Polw2012) is de basis voor een definitie van geweld voor de 
politieambtenaar. In artikel 7 lid 1 Polw2012 voorziet de wetgever in een formele grondslag 
om geweld te gebruiken.41 Op basis van artikel 9 Polw2012 werd door de Minister van 
Veiligheid en Justitie een ambtsinstructie voor de politie, de Koninklijke marechaussee en 
andere opsporingsambtenaren (hierna Ambtsinstructie) vastgesteld en voorzien van een 
nadere uitleg van geweld zoals bedoeld in artikel 7 Polw2012.42 Artikel 1 lid 3 sub b van de 
Ambtsinstructie geeft een definitie van geweld:  “elke dwangmatige kracht van meer dan 
geringe betekenis uitgeoefend op personen of zaken”. Volgens de nota van toelichting gaat het 
hier specifiek om: ”een fysieke kracht die moet worden uitgeoefend om een persoon een 
bepaalde handeling te doen verrichten die hij niet wil verrichten, of om een persoon een 
bepaalde handeling juist niet te laten verrichten”.43  
 
  Op basis van bovenstaande kan men concluderen dat de wetgever en rechter geweld 
ruim interpreteren en dat geweld in verschillende vormen voor komt. De Polwet2012 voorziet 
middels de Ambtsinstructie in een concrete definiëring van het begrip geweld voor de 
politieambtenaar. Men moet hierbij in acht nemen dat er in de nota van toelichting bij de 
Ambtsinstructie expliciet wordt gesproken over een fysieke kracht, dit in tegenstelling tot de 
algemene rechtspraak waar het element fysiek niet vanzelfsprekend is. Omdat de betreffende  
strafuitsluitingsgrond, het onderwerp van deze scriptie specifiek geschreven is voor de 
politieambtenaar, hanteer ik de definitie zoals deze beschreven staat in de Ambtsinstructie te 
weten: “elke dwangmatige kracht van meer dan geringe betekenis uitgeoefend op personen of 
zaken”. 
 
2.2. Rechtmatig 
 
 Wat betekent rechtmatig in juridische zin? Moet men overeenkomstig de wet handelen 
om rechtmatig bezig te zijn of kan men dit ruimer stellen: indien men zich aan de regels van 
de wet houdt en geen handelingen uitvoert die tot een strafbaar feit kunnen leiden, is men niet 
strafbaar en handelt men rechtmatig. Maar is dit volledig en juridisch juist? Denk hierbij aan 
een politieambtenaar die een burger met een stok slaat, de deurwaarder die een vonnis 
executeert waarvan later de rechtsgrondslag ontvalt of de chirurg die in een lichaam snijdt en 
daardoor een hartstilstand forceert met dodelijke afloop. Deze handelingen kunnen tot 
strafrechtelijke aansprakelijkheid voor mishandeling, diefstal of doodslag leiden.   
 
 Om strafbaar te zijn moet men voldoen aan de voorwaarden die zijn gesteld in een 
strafbepaling.44 Als we spreken over een strafbepaling dan hebben we het over een                                                         
39 Noyon/Langmeier/Remmelink, 81 Sr, aant.6, zie Van der Woude, in: T&C Strafrecht, art. 81 Sr, aant. 2. (online, laatst bijgewerkt op 1 juli 2016). 
40 Simons 1929, p. 44 en 224, zie Van der Woude, in: T&C Strafrecht, art. 81 Sr, aant. 2. (online, laatst bijgewerkt op 1 juli 2016). 
41 Naeyé 2014, p. 168, 494. 
42 Naeyé 2014, p. 171-172, 197-199. Zie ook Naeyé 2014, p. 364. Zie hier toch het nuance verschil voor wat betreft de eigenschap “fysiek”. 
43 Stb. 2001, 387. Zie ook Kamerstukken II 1985/86, 19 535, nr. 3, p. 11. 
44 Zie ook artikel 1 lid 1 Sr. 
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delictsomschrijving en sanctienorm.45 De delictsomschrijving voorziet veelal in subjectieve 
omstandigheden zoals bijvoorbeeld opzet en schuld maar ook in objectieve omstandigheden 
zoals wederrechtelijkheid en causaliteit. Deze vereisten uit de delictsomschrijving zijn de 
bestanddelen en vervulling hiervan kan leiden tot strafrechtelijke aansprakelijkheid. Naast 
bestanddelen zijn er nog enkele voorwaarden benodigd om te kunnen spreken van 
strafrechtelijke aansprakelijkheid. Denk hierbij aan de aanwezigheid van een vervolgingsrecht 
maar ook aan het vervullen van de elementen schuld en wederrechtelijkheid. De Hullu stelt: 
“In deze visie is er dus sprake van een strafbaar feit als de bestanddelen van een 
delictsomschrijving zijn bewezen. Daarnaast zijn voor strafrechtelijke aansprakelijkheid 
vereist, de wederrechtelijkheid van het bewezenverklaarde feit en de verwijtbaarheid daarvan 
aan de dader”.46  
De elementen wederrechtelijkheid en verwijtbaarheid worden verondersteld na kwalificatie 
van de bewezenverklaring maar kunnen in bijzondere omstandigheden toch ontbreken.47 De 
memorie van antwoord bij het Wetboek van Strafvordering van 1926 nam dit aan en stelt: 
“Onder strafbaar feit wordt verstaan een naar wettelijke omschrijving strafbaar feit. Is dit 
aanwezig dan worden toerekenbaarheid en onrechtmatigheid verondersteld, doch blijkt van 
afwezigheid van één van beide, dan verliest het zijn strafbaar karakter (…) ten aanzien van 
degene die zonder schuld of onrechtmatigheid handelde”.48 
Wederrechtelijkheid is één van de kernvoorwaarden voor strafrechtelijke aansprakelijkheid. 
“Gedrag dat geen afkeuring verdient, dat niet in strijd is met geschreven of ongeschreven 
rechtsregels, mag niet tot strafrechtelijke aansprakelijkheid leiden”.49 Hierbij geldt dat 
gedrag in civielrechtelijke of morele zin onrechtmatig en onjuist kan zijn, maar dat dit voor de 
strafrechtelijke wederrechtelijkheid niet doorslaggevend is.50 In deze scriptie volg ik de 
hierboven beschreven dogmatiek. Dit leidt ertoe dat toerekenbaarheid en onrechtmatigheid 
worden verondersteld indien men voldoet aan de voorwaarden van een wettelijk omschreven 
strafbaar feit.  
Er zijn twee opties om de wederrechtelijkheid op te heffen. Ten eerste door middel van een 
bevoegdheid.51 Ten tweede door middel van rechtvaardigingsgronden.52 Remmelink spreekt 
van een bevoegdheid, ongeacht de terminologie, wanneer bijvoorbeeld een aannemer met 
instemming van de rechthebbende een woning sloopt, men spreekt hier van een bevoegdheid 
gebaseerd op toestemming van de rechthebbende. Een andere mogelijkheid is wanneer justitie 
met een geldige titel verdachten of veroordeelden opsluit, een zogenaamde bevoegdheid 
gebaseerd op een rechtsgrondslag.53 De beide opties om wederrechtelijkheid op te heffen 
worden hieronder besproken in relatie tot de politieambtenaar. 
  
                                                        
45 De Hullu 2012, p. 64. 
46 De Hullu 2012, p. 64. 
47 De Hullu 2012, p. 281. 
48 De Hullu 2012, p. 280. 
49 De Hullu 2012, p. 184. 
50 De Hullu 2012, p. 186. 
51 De opzet en mogelijkheden van bevoegdheden wordt hieronder besproken in hoofdstuk 3.  
52 De Hullu 2012, p. 185. Het gebruik en de invulling van strafuitsluitingsgronden wordt hieronder besproken in hoofdstuk 4. 
53 De Hullu 2012, p. 186. 
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2.2.1. Rechtmatige uitoefening van de politietaak 
 
Noyon/Langemeijer/Remmelink geven aan dat slechts een rechtmatige uitoefening van 
zijn bediening de ambtenaar bevoegd maakt en beschermt tegen de strafwet.54 Hierbij is van 
belang dat de ambtenaar geen verrichtingen uitvoert die buiten zijn bevoegdheid liggen. 
Noyon/Langemeijer/Remmelink stellen: “Tot handhaving van het recht zullen in het 
algemeen geoorloofd zijn alle redelijke middelen, dus die welke vooreerst zijn de minst 
vexatoire waarmede het doel te bereiken is, welke verder niet onevenredig zijn aan het doel 
en bovenal niet in andere opzichten met het recht in strijd komen. Maar ook moet er een 
redelijke verwachting van effectiviteit zijn. Het inzetten van een middel dat tot mislukken 
gedoemd is kan niet redelijk geacht worden. Het is echter duidelijk, dat er inzake de vraag of 
de middelen wel 'gepast' zijn, of zij voldoen aan de beginselen van proportionaliteit en 
subsidiariteit, in grenssituaties wel eens strijd kan ontbranden”.55 Deze strijd is van belang 
omdat men veronderstelt dat rechtmatigheid slechts kan bestaan op het moment dat er sprake 
is van “niet” strafbaarheid. Dit is ook het moment dat er discrepantie ontstaat tussen de visies 
over rechtmatigheid van Noyon, Langemeijer en Remmelink. Noyon gaat ervan uit dat 
“rechtmatig” gelijk is te stellen met “te goeder trouw”. Langemeijer en Remmelink betwisten 
dit omdat bijvoorbeeld een beroep op artikel 43 lid 2 Sr die conclusie niet kan dragen en 
stellen: “niet strafbaar zijn betekent nog niet: (objectief, bew.) rechtmatig handelen en de wet 
vordert nu eenmaal dit laatste”.56 De reden hiervoor ligt in het feit dat de wetgever in 
bepaalde gevallen de rechtmatigheid van handelen afhankelijk stelt van het redelijk inzicht 
van de betreffende ambtenaar. Dit heeft tot gevolg dat het resultaat van de gemaakte keuze of 
ingezette handeling niet van belang is bij de beoordeling van het wel of niet rechtmatig zijn.57 
Dit geldt bijvoorbeeld voor (opsporings)handelingen van politieambtenaren. Denk hierbij aan 
het “redelijk” vermoeden van schuld van een verdachte.58 Of dit vermoeden achteraf juist of 
onjuist blijkt te zijn is niet van invloed op de rechtmatigheid van handelen.59 Dit geldt ook 
voor het gebruik van bestuursdwang of het handhaven van de openbare orde. Zolang de 
ambtenaar als objectieve waarnemer van feiten zijn handelingen baseert op de eisen van 
proportionaliteit en subsidiariteit op het moment van handeling dan is het resultaat niet van 
invloed op de rechtmatigheid.60  
 
 Naast het bestaan van een bevoegdheid is het mogelijk dat de strafrechtelijke 
aansprakelijkheid wordt opgeheven door toepassing van strafuitsluitingsgronden. Bij 
strafuitsluitingsgronden bestaat er net zoals bij bevoegdheidsgrondslagen een duidelijke 
samenhang tussen de delictsomschrijving enerzijds en de elementen anderzijds. De vervulling 
van de delictsomschrijving leidt in principe tot strafrechtelijke aansprakelijkheid. Wanneer 
men echter op grond van bijzondere omstandigheden een succesvol beroep doet op schuld- of 
rechtvaardigingsgronden, ontbreekt de wederrechtelijkheid of verwijtbaarheid.61 De 
strafuitsluitingsgronden worden hieronder besproken in hoofdstuk 4 en de beginselen van 
proportionaliteit en subsidiariteit worden in hoofdstuk 3 behandeld. 
 
 Op basis van bovenstaande kan men concluderen dat door het vervallen van hetzij de 
wederrechtelijkheid of verwijtbaarheid de strafrechtelijke aansprakelijkheid van de verdachte                                                         
54 Noyon/Langemeijer/Remmelink, in T&C Strafrecht, artikel 180 Sr, aant. 4 (online , bijgewerkt op 5 maart 2017). 
55 Noyon/Langemeijer/Remmelink Strafrecht, aant. 4. Bij artikel 180 Sr. 
56 Noyon/Langemeijer/Remmelink Strafrecht, aant. 4. Bij artikel 180 Sr. 
57 In Duitsland gaat men ervan uit dat de staat, wet en de handelingen van ambtenaren niet foutloos zijn, oftewel “Der Staat hat ein 'lrrtumprivileg”. 
58 Artikel 27 Sv. 
59 HR 3 december 1991, ECLI:NL:HR:1991:ZC8903. Zie ook HR 3 juni 2008, ECLI:NL:HR:2008:BC7921 en ECLI:NL:PHR:2008:BC9721, r.o.v. 4.6. 
60 Noyon/Langemeijer/Remmelink Strafrecht, aant. 4. bij artikel 180 Sr. 
61 De Hullu 2012, p. 281.  
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vervalt. Dit is in lijn met de gedachtegang van Noyon.62 Langemeijer en Remmelink gaan nog 
een stap verder.63 Zij  gaan ervan uit dat niet-strafbaar zijn niet gelijk staat aan rechtmatig 
handelen aangezien de wetgever in bepaalde gevallen de rechtmatigheid van handelen 
afhankelijk stelt van het redelijk inzicht van de ambtenaar die er gebruik van maakt. Dit heeft 
tot gevolg dat het “resultaat” van de handeling niet van belang is bij de beoordeling van 
rechtmatigheid of juist niet. Anders gezegd; rechtmatigheid bestaat wanneer er geen sprake is 
van een strafbaar feit maar ook wanneer er sprake is van een strafbaar feit maar men ten tijde 
van de gedraging op basis van feiten en omstandigheden ervan uit ging rechtmatig te 
handelen. Deze laatste visie is leidend voor deze scriptie. De reden hiervoor ligt in de 
behoefte aan een duidelijke afbakening van het begrip rechtmatig geweld. Op deze manier 
blijft de ruimte voor interpretatie beperkt maar de invloed van proportionaliteit en 
subsidiariteit gewaarborgd. Op basis van bovenstaande kom ik tot de volgende definitie van 
rechtmatig: 
 
Handelingen die binnen de regels van de wet tot stand komen en waarvan het effect 
passend is gelet op het doel van deze handelingen. 
 
2.3. Rechtmatig geweld en de politieambtenaar 
 
 De definitie van geweld voor de politieambtenaar is duidelijk. Zoals hierboven 
beschreven hanteer ik de definitie van geweld zoals deze in de Ambtsinstructie wordt 
omschreven, te weten: “elke dwangmatige kracht van meer dan geringe betekenis uitgeoefend 
op personen of zaken”.64 Wat “rechtmatig” geweld is wordt in de Politiewet2012 en de 
Ambtsinstructie echter niet beschreven.  
 In de praktijk levert geweld uitgeoefend door politieambtenaren regelmatig problemen 
op. Dit blijkt uit verschillende rechtszaken die zijn aangespannen jegens politieambtenaren.65 
Dat het gebruik van geweld verantwoording met zich meebrengt is duidelijk. De rechtbank 
Noord-Holland omschrijft het als volgt: “Van een politieambtenaar, die is aangesteld om in 
de openbare ruimte zijn taak uit te voeren met in zijn uitrusting een geladen dienstpistool, 
mag worden gevergd dat hij meer dan de gemiddelde burger, ook in onverwachte situaties 
waarin hij moet optreden, zijn zelfbeheersing en inzicht behoudt, in staat is om adequate 
beslissingen te nemen en niet snel zal overgaan tot het gebruik van zijn dienstpistool. 
Wanneer te snel wordt overgegaan tot vuurwapengebruik, kan dat immers zeer grote risico’s 
in het leven roepen voor anderen, hetgeen een strenge norm rechtvaardigt”.66 We kunnen 
hieruit opmaken dat de rechterlijke macht kritisch naar het geweldgebruik van de 
politieambtenaar kijkt.  
Dan resteert de vraag hoe de rechter geweld en/of (on)rechtmatig geweld definieert. Geweld 
op zich, dus zonder invulling van (on)rechtmatigheid, blijkt vaak een optelsom van feiten en 
omstandigheden die benoemt zijn in de dossierstukken.67 In andere uitspraken wordt slechts 
verwezen naar de Ambsinstructie.68 Hieruit blijkt dat geweld in het kader van politieoptreden 
niet veel discussie oplevert, zeker niet met de definitie van geweld uit de Ambtsinstructie in 
het achterhoofd. Voor wat betreft (on)rechtmatig geweld blijken de beginselen van 
proportionaliteit en subsidiariteit altijd bepalende factoren te zijn. Er wordt bijvoorbeeld 
aangegeven dat: “het gebruik van geweld door de politie dient te voldoen aan de eisen van 
proportionaliteit en subsidiariteit”.69 Of bijvoorbeeld: “(…) die geweldstoepassing door                                                         
62 Noyon/Langemeijer/Remmelink Strafrecht, aant. 4. Bij artikel 180 Sr. 
63 Noyon/Langemeijer/Remmelink Strafrecht, aant. 4. Bij artikel 180 Sr. 
64 Artikel 1 lid 3 sub B Ambtsinstructie. 
65 Zie bijvoorbeeld: ‘OM wil geen straf voor Rotterdamse agenten’, NRC 23 juli 2015, www.nrc.nl (zoek op straf-voor-agenten). 
66 Rb. Noord-Holland 16 december 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:11930. 
67 Rb. 's-Gravenhage, 29 juli 2008, ECLI:NL:RBSGR:2008:BD8853.  HR 1 maart 1983, ECLI:NL:HR1983:AB7537, r.o.v. 3.1.4. 
68 Hof Amsterdam, 24 februari 2016, ECLI:NL:GHAMS:2016:578. 
69 Rb. 's-Gravenhage, 29 juli 2008, ECLI:NL:RBSGR:2008:BD8853, r.o.v. 3.10. 
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beklaagde (steeds) aan het proportionaliteitsvereiste is voldaan”.70 De rechtbank Den Haag 
sprak in 2015 over het feit dat “het rechtmatige geweldgebruik door de verbalisanten gepast 
en proportioneel was”.71 Wat rechtmatig geweld was, werd niet gedefinieerd. Dit was anders 
in een arrest van de Hoge Raad van 9 oktober 2012.72 In dit arrest werd vanuit verschillende 
standpunten het begrip rechtmatig geëvalueerd. Het bestreden oordeel van het Hof Arnhem 
betrof in essentie wederspannigheid en het niet voldoen aan een vordering. De bestreden 
handeling van de politieambtenaren kwam voort uit de vraag of de ambtenaren in de 
rechtmatige uitoefening van hun bediening waren op het moment dat zij buitensporig geweld 
toepassen op de verdachte. De conclusie van de advocaat-generaal houdt in dat er geen sprake 
was van een vordering krachtens wettelijk voorschrift. De advocaat-generaal concludeert: 
“Zoals hiervoor is overwogen, ontleenden de verbalisanten hun bevoegdheid om van 
verdachte te vorderen zich te verwijderen aan artikel B.1.2. van de APV. De bevoegdheid om 
verdachte, die niet aan de vordering voldeed, bij betrapping op heterdaad aan te houden 
vloeide eveneens rechtstreeks voort uit artikel 141 van het Wetboek van Strafvordering, en 
daarmee was de rechtmatigheid van die (ambts)handeling van de verbalisanten gegeven. Dat 
de verbalisanten bij die (rechtmatige) uitoefening van hun taak mogelijk zodanig hebben 
gehandeld dat zij daarmee jegens verdachte onrechtmatig, als bedoeld in art. 6:162 van het 
Burgerlijk Wetboek, hebben gehandeld, is een vraag die moet worden beantwoord in een 
procedure voor de burgerlijke rechter. Een dergelijke in het strafproces gestelde 
onrechtmatigheid doet aan de rechtmatigheid van het optreden van de opsporingsambtenaren 
niet af(…)”.73 Hierna concludeert de advocaat-generaal: “Het Hof heeft onder 1 
bewezenverklaard dat de verdachte - kort gezegd - een ambtelijk (verwijderings)bevel niet 
heeft opgevolgd. Het Hof heeft geoordeeld dat de betrokken ambtenaar krachtens art. 
B.1.2 van de APV bevoegd was een dergelijk bevel te geven en dat aldus kennelijk sprake was 
van een wettelijk voorschrift als bedoeld in art. 184, eerste lid, Sr. Dat oordeel getuigt van 
een onjuiste rechtsopvatting. Art. 184, eerste lid, Sr eist een "krachtens wettelijk voorschrift" 
gedane vordering. Een dergelijk voorschrift moet uitdrukkelijk inhouden dat de betrokken 
ambtenaar gerechtigd is tot het doen van een vordering.  Het in de overwegingen van het Hof 
vermelde art. B.1.2 van de APV Almere kan niet worden aangemerkt als een wettelijk 
voorschrift op basis waarvan vorderingen of bevelen kunnen worden gegeven waaraan op 
straffe van overtreding van art. 184, eerste lid, Sr moet worden voldaan. Dit moet naar mijn 
mening leiden tot ambtshalve cassatie ten aanzien van het onder 1 bewezenverklaarde.74 
Daarna gaat de advocaat-generaal in op het middel en stelt: “Zoals hiervoor onder 3.1 
weergegeven klaagt het middel over het oordeel van het Hof dat de aanhouding van de 
verdachte rechtmatig was. Als ik het goed begrijp, ziet dit op het onder 2 bewezenverklaarde 
feit. Blijkens (het verweer in feitelijke aanleg en) de toelichting op het middel heeft de steller 
daarvan daarbij slechts het oog op het - in de ogen van de verdediging - disproportionele 
geweld dat is toepast”.75 De Hoge Raad overweegt: “Voor de rechtmatige uitoefening van de 
bediening als bedoeld in art. 180 Sr geldt onder meer dat het optreden van de ambtenaar 
moet voldoen aan de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit. Door de 
rechtmatigheid van de aanhouding kennelijk slechts te baseren op de bevoegdheid die de 
verbalisanten hadden en voor mogelijke onrechtmatigheden bij de uitoefening van die 
bevoegdheid te verwijzen naar de civiele rechter, heeft het Hof dit miskend”.76  
 Een ander perspectief is te vinden in een arrest van de Hoge Raad op 14 juni 2016.77 
Het hof had in haar arrest geoordeeld dat de politieambtenaren in onderhavige casus “niet”                                                         
70 Hof ’s-Hertogenbosch, 14 augustus 2012, ECLI:NL:GHSHE:2012:BX4873, r.o.v. 7. 
71 Rb. 's-Gravenhage, 26 maart 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:15068, r.o.v. 5. 
72 HR 9 oktober 2010, ECLI:NL:HR:2012:BX5513. 
73 HR 9 oktober 2010, ECLI:NL:HR:2012:BX5513, r.o.v. 3.4. 
74 HR 9 oktober 2010, ECLI:NL:HR:2012:BX5513, r.o.v. 3.5. 
75 HR 9 oktober 2010, ECLI:NL:HR:2012:BX5513, r.o.v. 3.6. 
76 HR 9 oktober 2010, ECLI:NL:PHR:2012:BX5513, r.o.v. 3.10. 
77 HR 14 juni 2016, ECLI:NL:HR:2016:1200. 
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optraden in de rechtmatige uitoefening van hun bediening. Het hof motiveerde de vrijspraak 
als volgt: “het handelen van de verbalisanten valt naar het oordeel van het hof niet terug te 
voeren op enige wettelijke bevoegdheid.” Zij waren derhalve niet in de rechtmatige 
uitoefening van hun bediening(…)”. Het hof gaat er in deze casus vanuit dat het handelen van 
de opsporingsambtenaren niet is te relateren aan artikel 9 lid 3 Opiumwet (hierna OW). Dit 
komt doordat er in artikel 9 lid 2 OW geschreven wordt over ernstige bezwaren. Deze ernstige 
bezwaren moeten volgens het hof vooraf bestaan. De Hoge Raad is het hier niet mee eens en 
stelt: “Het Hof heeft geoordeeld dat het handelen van de verbalisanten niet valt terug te 
voeren op enige wettelijke bevoegdheid. Dat oordeel is in de eerste plaats gebaseerd op de 
kennelijke opvatting van het Hof dat artikel 9, derde lid, Opiumwet aldus dient te worden 
begrepen dat vereist is dat de opsporingsambtenaren al vóór het moment van inbeslagname 
door voorafgaande waarneming hebben moeten kunnen vaststellen dat de verdachte een voor 
inbeslagneming vatbaar voorwerp in zijn handen had”. Hieruit kan men opmaken dat er 
sprake moet zijn van een grondslag in de wet om bevoegd, c.q. rechtmatig te kunnen 
handelen.78 Daarnaast is het mogelijk dat rechtmatigheid kan ontstaan uit een bevoegdheid 
voor geval A en impliciet kan leiden tot een bevoegdheid voor B. De Hoge Raad oordeelt in 
een arrest van 7 september 2004 dat de bevoegdheid tot inbeslagname zoals deze bestaat in 
artikel 94 Sv indirect de bevoegdheid tot het gebruik van proportioneel geweld inhoudt.79 De 
Hoge Raad verwoordt het als volgt: “De bevoegdheid tot inbeslagneming omvat de 
bevoegdheid tot het desnoods tegen de wil van de betrokkene en met proportioneel geweld 
openen van diens vuist”.80 
 Naast de algemene bevoegdheid om zijn werkzaamheden te verrichten bestaat er voor 
de politie een specifieke bevoegdheid voor het gebruik van geweld. Uit hoofdstuk 2.3. blijkt  
dat de voorwaarden voor rechtmatig geweldstoepassing bestaan uit een wettelijke grondslag 
en dat er voldaan moet worden aan het proportionaliteit- en subsidiariteitbeginsel. De 
uitwerking van bevoegdheden volgt hieronder in hoofdstuk 3.  
 
  
                                                        
78 HR 14 juni 2016, ECLI:NL:HR:2016:1200, r.o.v. 2.4. 
79 HR 7 september 2004, ECLI:NL:HR:2004:AO5819. 
80 HR 7 september 2004, ECLI:NL:HR:2004:AO5819, r.o.v. 3.4. 
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2.4. Conclusie 
 
 De specifieke strafuitsluitingsgrond die in het wetsvoorstel van Minister Van der Steur 
wordt geformuleerd heeft betrekking op opsporingsambtenaren die geweld hebben gebruikt in 
de rechtmatige uitoefening van hun taak.81 De huidige regelgeving en jurisprudentie gebruikt 
ook begrippen zoals rechtmatigheid en geweld. Hierboven heb ik deze begrippen uiteengezet 
en nader gedefinieerd met een focus op rechtmatig geweld. Om een solide basis en definitie te 
creëren heb ik geweld en rechtmatig(heid) gesplitst, op zich staande definities gezocht en naar 
aanleiding van de bevindingen één definitie van “rechtmatig geweld” geconstrueerd. Hieruit 
blijkt dat er in de rechtspraak en literatuur verschillend over geweld en rechtmatig(heid)wordt 
gedacht. 
In nationale jurisprudentie worden verschillende vormen van geweld en definities van geweld 
besproken. Daarnaast voorziet de regering middels de Ambtsinstructie in een definitie van het 
begrip geweld. Artikel 1 lid 3 sub b van de Ambtsinstructie definieert geweld als: “elke 
dwangmatige kracht van meer dan geringe betekenis uitgeoefend op personen of zaken”. 
Aangezien de specifieke strafuitsluitingsgrond betrekking heeft op de opsporingsambtenaar is 
deze definitie leidend voor het begrip geweld. 
 Rechtmatigheid wordt in de jurisprudentie niet nader omschreven. Noyon, Langemeier 
en Remmelink hebben “rechtmatigheid” inhoud gegeven. Rechtmatigheid bestaat wanneer er 
geen sprake is van een strafbaar feit. Daarnaast spreekt men, hetzij in beginsel volgens 
Langmeier en Remmelink ook van rechtmatigheid wanneer er weliswaar sprake is van een 
strafbaar feit maar men er ten tijde van de gedraging zelf op basis van feiten en 
omstandigheden ervan uit mocht gaan rechtmatig te handelen. Ten slotte is het van belang dat 
er wordt gehandeld op basis van een wettelijke grondslag en de beginselen van subsidiariteit 
en proportionaliteit te allen tijde in acht wordt genomen.  
 Op grond van het bovenstaande kan ik “rechtmatig geweld” nader definiëren en is het 
van toepassing op alle opsporingsambtenaren die bevoegd inbreuk maken op de lichamelijke 
integriteit. Rechtmatig geweld is te duiden als: 
 
elke dwangmatige kracht van meer dan geringe betekenis uitgeoefend op personen of zaken 
die binnen de regels van de wet tot stand komt en waarbij het geweld passend is gelet op het 
doel van deze handeling. 
 
 
 
  
                                                        
81 Kamerstukken II 2016/17, 34 641, nr. 1. 
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3. Bevoegdheidsgrondslag  
 
 De uitvoering van bepaalde taken en handelingen zijn door de wetgever expliciet 
voorbehouden aan mensen die hiervoor zijn getraind en aangewezen. Ten eerste omdat 
handelingen een inbreuk op rechten van burgers kunnen maken en ten tweede omdat 
handelingen complex kunnen zijn. Ik behandel slechts de eerste reden. Om een inbreuk te 
mogen maken op rechten moet men bevoegd zijn. Het bevoegd zijn impliceert een 
toestemming in welke vorm dan ook. Het kan zijn dat de wetgever in rechtsregels 
bevoegdheden aan personen toekent maar de bevoegdheid kan ook ontstaan doordat de ene 
persoon aan de ander toestemming geeft om een bepaalde handeling uit te voeren. Denk 
hierbij bijvoorbeeld aan het betreden van een woning door een politieambtenaar met en/of 
machtiging c.q. met en/of zonder toestemming van de bewoner.82 Indien een persoon die 
daartoe niet bevoegd is, een bepaalde handeling uitvoert kunnen er sancties volgen. Als men 
dit relateert aan de Algemene wet op het binnentreden kan men stellen dat het onbevoegd 
aanwezig zijn van een politieambtenaar in een woning een vormverzuim kan opleveren met 
als gevolg uitsluiting van bewijs.83  
In dit hoofdstuk onderzoek ik waarom er sprake moet zijn van een bevoegdheid alvorens men 
rechtmatig een inbreuk kan maken op een grondrecht. Daarnaast onderzoek ik 
welke bevoegdheden politieambtenaren hebben ten tijde van hun dagelijkse werkzaamheden 
en leg daarbij het accent op geweldgebruik. Ik onderzoek in de wetgeving waar en hoe de 
bevoegdheden van de politieambtenaren zijn vastgelegd en ik analyseer de grenzen van deze 
bevoegdheden in de praktijk door de rechtspraak te bestuderen.  
 
3.1. Geweld en lichamelijke integriteit volgens de Grondwet 
 
 In het Nederlandse recht is het recht op bescherming van de lichamelijke integriteit 
vastgelegd in de artikelen 10 en 11 Grondwet (hierna Gw). Bij de grondwetsherziening van 
1983 werd de Grondwet verrijkt met artikel 11 Gw en werd expliciet aangegeven dat artikel 
11 Gw het recht geeft om te worden gevrijwaard van invloeden van buitenaf op het lichaam.84 
Deze klassieke grondrechten zijn op te vatten als subjectieve rechten.85 Deze vrijheidsrechten 
zorgen ervoor dat de overheid zich passief moet opstellen en zich moet onthouden van 
inmenging. Mocht een beperking van vrijheidsrechten gewenst zijn dan zal dit moeten blijken 
uit een specifieke beperkingsclausule.86 Deze grondrechten gelden in situaties waarbij de 
overheid optreedt in haar publiekrechtelijke gedaante.87 Voor burgers geldt ook de horizontale 
werking. De burger kan zich ingeval van schending van zijn subjectieve rechten beroepen op 
de Grondwet zowel in een civielrechtelijke als in publiekrechtelijke verhouding. De rechter 
weegt dan het belang van een specifiek grondrecht af tegen andere belangen.88  
   
 De bepaling van artikel 11 Gw onderscheidt verschillende componenten, te weten de 
zelfbeschikkingsfunctie en de waarborgfunctie. De belangrijkste is het recht te worden 
gevrijwaard van schendingen en inbreuken op het lichaam door anderen: de 
waarborgfunctie.89 Deze waarborgfunctie is niet absoluut. Uit de wettekst blijkt dat er 
“behoudens of krachtens de wet” beperkingen kunnen zijn die het recht op bescherming van 
de lichamelijke integriteit terzijde stellen.                                                          
82 Zie de artikelen 1 en 2 Algemene wet op het binnentreden. 
83 Zie Hoekendijk 2016, p. 420-430. 
84 Kamerstukken II 1978/79, 15 463, nr. 2, p. 2. 
85 Kamerstukken I 1976/77, 13872/13873, nr. 55b, p. 12. 
86 Kortman/ Bovend’ Eert e.a. 2012, p. 357. 
87 Kortman/ Bovend’ Eert e.a. 2012, p. 363. 
88 Kortman/ Bovend’ Eert e.a. 2012, p. 366. Zie ook HR 9 januari 1987, ECLI:NL:HR:1987;AG5500, NJ 1987/928 (Edamse bijstandsvrouw) en  
   HR 18 juni 1993, ECLI:NL:HR:ZC1002, NJ 1994, 347, m.nt. CJHB en EAA (Aidstest I). 
89 Kamerstukken II 1978/79, 15 463, nr. 2, p. 5. 
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 Artikel 11 Gw kan op vele terreinen van toepassing zijn.90 Het speelt een rol bij burgers 
onderling, bijvoorbeeld bij mishandeling. Het is aan de orde in de gezondheidszorg, 
bijvoorbeeld bij inentingen, operaties, experimenten, etc. en is uiteraard van belang in 
strafrechtelijke onderzoeken, zoals bijvoorbeeld bij bloedproeven en ademtesten. Daarnaast 
kan men ook denken aan een fouillering of een bodyscan tijdens het reizen.91 De tweede 
component, het recht om zelf over het lichaam te beschikken speelt een belangrijke rol bij 
zelfmoord, euthanasie, sadomasochisme en gevaarlijke sporten en is ook van belang voor 
medici, bijvoorbeeld als hun hulp bij zelfdoding wordt gevraagd.92  
De wetgever gaat uit van een ruime strekking betreffende de artikelen 10 en 11 Gw. Daarom 
heeft de wetgever het recht van de artikelen 10 en 11 Gw niet vast kunnen omlijnen. Hierdoor 
zijn de verschillende beperkingen van artikel 10 en 11 Gw afhankelijk van de 
omstandigheden van het geval. Daarom heeft de wetgever gekozen om voor lichte inbreuken 
op de lichamelijke integriteit geen expliciete bepaling in de wet op te nemen. Dit betekent dat 
voor lichte inbreuken op de lichamelijke integriteit een ruime en vage wettelijke bepaling 
zoals artikel 3 Polw2012 voldoende wettelijke basis vormt, maar voor zware inbreuken, zoals 
bij het gebruik van geweld door politieambtenaren expliciet formele wetgeving zoals artikel 7 
Polw2012 geboden is.93  
 
3.2. Artikel 3 Politiewet 2012 als basis voor de algemene taak van de politie 
 
 De politie heeft tot taak in ondergeschiktheid aan het bevoegd gezag en in 
overeenstemming met de geldende rechtsregels te zorgen voor de daadwerkelijke handhaving 
van de rechtsorde en het verlenen van hulp aan hen die deze behoeven.94 Artikel 3 Polw2012 
voorziet hiermee in een algemene beschrijving van de taken van de politie.95 De primaire 
taakstelling van de daadwerkelijke handhaving valt uiteen in handhaving van de openbare 
orde en de strafrechtelijke handhaving.96 
De Hoge Raad sprak zich in een arrest van 30 januari 2007 uit over de “openbare orde” en gaf 
aan dat het begrip “openbare orde” niet exact is te omlijnen. 97 De Hoge Raad kijkt voor de 
invulling van het begrip “openbare orde” naar het normale spraakgebruik met inachtneming 
van de tijd, plaats en situatie van het geval. Men zou kunnen stellen dat de openbare orde is 
aangetast indien er sprake is van enigerlei verstoring van de normale gang van zaken in of aan 
de openbare ruimte zoals straten en pleinen maar ook in openbare gebouwen en horeca-
instellingen.98 
Ook de in artikel 3 Politiewet2012 genoemde hulpverlenende taak van de politie hangt nauw 
samen met het handhaven van de openbare orde.99 Men verstaat onder de hulpverlenende taak 
het verlenen van bijstand en raad aan het publiek, zoals bijvoorbeeld waarschuwen voor 
dreigende calamiteiten.100 
Bij de algemene (en bestuurlijke) handhaving gaat het erom feitelijke of dreigende 
verstoringen van de openbare orde te voorkomen of te beëindigen, bijvoorbeeld door middel 
van het toepassen van een bestuurlijke maatregel zoals het plaatsen van cameratoezicht.101  
Onder strafrechtelijke handhaving verstaat men: “de daadwerkelijke voorkoming, de 
opsporing, de beëindiging, de vervolging en de berechting van strafbare feiten, alsmede de                                                         
90 Kamerstukken II 1978/79, 15 463, nr. 2, p. 4. 
91 Kamerstukken II 1978/79, 15 463, nr. 4, p. 4. Zie ook HR 14 juni 1974 en NJ 1974/436; Wet op de medische keuringen, Stb. 1997, 365. 
92 Loof 2013, p. 255. 
93 Kamerstukken II 1978/79, 15 463, nr. 2, p. 8-9. 
94 Artikel 3 Polw2012. 
95 Fokkens & Kirkels-Vrijman 2009, p. 106. 
96 Kamerstukken ll 1991/92, 22 562, nr. 3, p. 34-35. 
97 HR 30 januari 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ2104, r.o.v. 3.4.1. 
98 HR 30 januari 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ2104, r.o. 3.2.3-3.4.3. 
99 Kamerstukken II 1954/55, 3525, nr. 3. 
100 In Kamerstukken II 2005/06, 29 628, nr. 25. wordt aangegeven dat het bieden van hulp in principe alleen geschiedt in noodsituaties en alleen gedurende de 
beperkte periode dat andere hulpinstanties deze taken nog niet hebben overgenomen.  
101 Naeyé 2014, p. 135-137. 
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tenuitvoerlegging van beslissingen van de rechter of het openbaar ministerie”.102  
Het is voor de politieambtenaar van belang het onderscheid tussen handhaven van de 
openbare orde en het strafrechtelijk handhaven goed in het oog te houden omdat daarvan 
afhangt welke bevoegdheden hij mag gebruiken.103  
 
3.3. Algemene taak en bevoegdheidsgrondslag politie 
 
 De politietaak van de politie staat in artikel 3 Polw2012. Dit artikel bepaalt dat de 
politie ondergeschikt is aan het bevoegd gezag en moet handelen in overeenstemming met de 
rechtsregels. Anders gezegd, op het moment dat de politie handelt in overeenstemming met 
rechtsregels en bezig is met de daadwerkelijke handhaving van de orde, hetzij de 
strafrechtelijke of de openbare, is de politie bevoegd.104  
De taakstelling van de politie, voor het eerst opgetekend in artikel 28 van de Politiewet 1957 
(hierna Polw1957) geldt sinds 1961 als bevoegdheidsgrondslag.105 Voor 1961 werd getwijfeld 
aan de nut en noodzaak van dit artikel.106 In de praktijk kwam het voor dat 
opsporingsambtenaren de openbare orde handhaafden op grond van ongeschreven 
bevoegdheden.107 Op grond van het Zeijense nachtbraker- arrest van 1961 werd artikel 28 
Polw1957 als algemene grondslag voor de politietaak aangewezen.108  
Uit het taakstellend artikel kan een bevoegdheidsgrondslag worden afgelezen. Dit noemen we 
de plichtmatigheidsleer. Naast de plichtmatigheidsleer bestaat de legaliteitsleer, “die inhoudt 
dat voor politiebevoegdheden een aparte wettelijke grondslag is vereist”.109 Naeyé heeft in 
zijn artikelsgewijs commentaar op de Politiewet 1993 aangegeven dat de plichtmatigheidsleer 
bij feitelijke handelingen van de politie makkelijker is te aanvaarden dan bij besluiten en 
bevelen.110 “Wanneer uit de politietaak bepaalde bevoegdheden kunnen worden afgeleid, zou 
daar aan het geweldgebruik in de zin van artikel 8 lid 1 (Politiewet oud) kunnen worden 
gekoppeld”.111 Corstens is het met bovenstaande eens, ook al is hij van mening dat artikel 3 
Polw2012 niet als grondslag voor inbreuken op grondrechten beschouwd kan worden, 
simpelweg gezegd omdat artikel 3 Polw2012 te algemeen geformuleerd is. Corstens lijkt 
geweldgebruik echter wel toelaatbaar te achten op grond van artikel 2 en 8 lid 1 Politiewet 
(Politiewet oud), ook wanneer daarbij inbreuken op artikel 11 Grondwet worden gemaakt.112 
Hierbij wordt door Corstens een onderscheid gemaakt in strafvorderlijk optreden en 
politieoptreden ter handhaving van de openbare orde. In het laatste geval meent Corstens geen 
basis te vinden voor inbreuken op grondrechten, zelfs niet voor beperkte inbreuken.113 
Rozemond is het niet eens met de redenering van Corstens omdat het Zeijense-nachtbraker 
arrest juist over geweldgebruik ten behoeve van de ordehandhaving ging en niet over 
strafvorderlijk optreden.114 Inmiddels blijkt er tussen wetgever en  rechter consensus te 
bestaan over de invulling van het algemeen en taakstellend artikel van de Politiewet en is het 
uitgegroeid tot het bevoegdhedenstatuut dat wij nu terugzien in artikel 3 Polw2012.  
 
 Artikel 3 Polw2012 voorziet niet in uitdrukkelijk genoemde bevoegdheden aan de 
politie. Toch is artikel 2 Polw1993, voorloper van artikel 3 Polw2012 in de jurisprudentie 
vaak genoemd als wettelijke grondslag voor het uitoefenen van bevoegdheden door de politie.                                                         
102 Kamerstukken II 1985/86, 19 535, nr.3, p.6. 
103 Naeyé 2014, p. 137. 
104 Naeyé 2014, p. 133. 
105 Naeyé 2014, p.19, 133. 
106 Naeyé 2014, p. 1. 
107 Naeyé 2014, p. 135-137. 
108 HR 24 oktober 1961, NJ 1962/86 (Zeijense nachtbraker-arrest). 
109 Rozemond 2009, p. 278. 
110 Artikelsgewijs commentaar Politiewet 1993, p. 42-45. Zie ook: HR 29 januari 2009,  ECLI:NL:HR:2008:BB4108, m.nt P.A.M. Mevis. 
111 Rozemond 2009, p. 279. 
112 Corstens 2008, p. 106.  
113 Corstens 2008, p. 280-281. 
114 Rozemond 2009, p. 280. 
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De jurisprudentie ging ervan uit dat: ”het opdragen van een taak impliceert dat degene aan 
wie de taak is opgedragen niet alleen verplicht, maar ook bevoegd is die taak naar behoren te 
vervullen”.115 De taak van de politie, zoals deze was opgesteld in artikel 28 Polw1957 (later 
artikel 3 Polw2012) werd daarom jaren gebruikt als bevoegdheidsgrondslag voor 
strafrechtelijke handhaving. Echter, zoals nu blijkt mag de politie op basis van artikel 3 
Polw2012 slechts een beperkte inbreuk op grond- en mensenrechten maken.116  
De Hoge Raad heeft artikel 3 Polw2012 aanvaard als wettelijke basis voor verschillende 
opsporingshandelingen in de fase voorafgaand aan die van de opsporing.117 Daarnaast heeft 
de Hoge Raad ook bepaald dat artikel 3 Polw2012 als grondslag kan dienen voor het geven 
van bevelen tot het doen ophouden van een strafbaar feit, het ter handhaving van de openbare 
orde geven van een bevel aan een persoon om zich te verwijderen of het onder zich nemen 
van voorwerpen.118 
Artikel 3 Polw2012 is als wettelijke grondslag ook toereikend bij bijvoorbeeld een incidentele 
observatie indien hierdoor slechts een beperkte inbreuk wordt gemaakt op de persoonlijke 
levenssfeer.119 Indien de politie gebruik wil maken van onderzoeksmethoden die een meer 
ingrijpende inbreuk maken op grond- of mensenrechten zoals bijvoorbeeld onderzoek aan 
kleding of lichaam, dan voldoet de algemene bepaling van artikel 3 Polw2012 niet en moet 
men gebruik maken van een specifieke bevoegdheidsgrondslag in formele wetgeving.120  
Door verschillende auteurs zijn er vraagtekens geplaatst bij de invulling van artikel 2 
Polw1993 (voorloper artikel 3 Polw2012).121 Volgens Hennekens voorzag de Hoge Raad 
middels de jurisprudentie van artikel 2 Polw1993 in een uitleg die “de rechststaat op zijn 
grondvesten doet trillen” en voorziet de jurisprudentie de politieambtenaar van een 
“impliciete vrijkaart voor een “rechtsvrije staat”.122 De Doelder schreef in het Nederlands 
Juristenblad dat artikel 28 Polw1957: “ten onrechte steeds meer de gedaante aannam van een 
vergaarbak omdat met een beroep op deze bepaling allerlei opsporingshandelingen werden 
verdedigd die niet in het Wetboek van Strafvordering waren opgenomen”.123  
 
 Op basis van jurisprudentie blijkt dat opsporingshandelingen een inbreuk op het recht 
van privacy kunnen maken wanneer het gaat om situaties waarin de persoon onbevangen 
zichzelf moet kunnen zijn.124 “Volgens de Grondwet is het stellen van beperkingen aan 
fundamentele rechten slechts toelaatbaar indien dit wordt gelegitimeerd door of krachtens 
een wet in formele zin”.125 Daarom is het Zwolsman-arrest van 1995 toonangevend en het 
startpunt voor de verduidelijking en aanscherping van de bevoegdheidsgrondslag.126 Er wordt 
duidelijk onderscheid gemaakt tussen beperkte en grove inbreuken. Een algemeen 
geformuleerd artikel zoals 3 Polw2012 voldoet niet aan de norm van het EHRM om een grove 
inbreuk op mensenrechten te maken. De bevoegdheid tot het maken van een dergelijke 
inbreuk moet voldoende kenbaar en voorzienbaar in de wet zijn omschreven.127 De Hoge 
Raad omschrijft het als volgt: “De voortschrijdende ontwikkeling van het fundamentele recht 
op bescherming van de persoonlijke levenssfeer, zoals deze ontwikkeling gestalte heeft 
gekregen in rechtspraak en doctrine, en de toenemende technische verfijning en intensivering                                                         
115 Fokkens & Kirkels-Vrijman 2009, p. 106. 
116 Naeyé 2014, p. 167. 
117 Anders: pro-actieve fase. Artikel 132a WvSv: Onder opsporing wordt verstaan het onderzoek in verband met strafbare feiten onder gezag van de officier van 
justitie met als doel het nemen van strafvorderlijke beslissingen. Zie ook HR 14 oktober 1986, ECLI:NL:HR:1986:AC3770(schaduwen). 
118 HR 24 oktober 1961, NJ 1962/86 (Zeijense nachtbraker-arrest). Zie ook: HR 12 november 1963, NJ 1964, 205 m.nt Van Berckel en HR 22 februari 1977, NJ 
1977, 288 m.nt ThWvV. 
119 Zie bijvoorbeeld: HR 25 januari 2000, ECLI:NL:HR:2000:ZD1679 en HR 5 juni 2001, ECLI:NL:HR:2001:ZD2023. 
120 Zie ook: Naye, Steeg & Timmer 1996, p. 25. Zie bijvoorbeel artikel 7 lid 3 en 4 Polw2012 of artikel 56 WvSv. 
121 Zie ook: Kamerstukken II 1992/93, 22 562, nr.9, p.45.  
122 Hennekens 1992, p. 285 e.v. Zie ook: Fokkens & Kirkels-Vrijman 2009, p. 108. 
123 Doelder 1991, p. 359. Zie ook: Fokkens & Kirkels-Vrijman 2009, p. 108. 
124 HR 19 december 1995, ECLI:NL:HR:1995:ZD0328, (Zwolsman arrest), r.o 6.4.2 e.v. 
125 Fokkens & Kirkels-Vrijman 2009, p. 110. 
126 HR 19 december 1995, ECLI:NL:HR:1995:ZD0328, (Zwolsman arrest), r.o 6.4.2-6.4.4. Zie ook: Fokkens & Kirkels-Vrijman 2009, p. 110. 
127 Fokkens & Kirkels-Vrijman 2009, p. 110. Zie ook: HR 19 december 1995, ECLI:NL:HR:1995:ZD0328, (Zwolsman arrest), r.o. 5.11. 
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van onderzoeksmethoden en- technieken verlangen een meer precieze legitimatie voor zulke 
inbreuken dan artikel 2 Politiewet 1993 biedt”.128 
Voor het onderscheid tussen beperkte en grove inbreuken zijn onder andere, frequentie, duur, 
intensiteit, plaats en wijze waarop observaties (opsporingshandelingen) zijn verricht, het wel 
of niet inzetten en gebruiken van technisch hulpmiddelen en de mate van indringendheid, van 
belang.129 Echter, de wet geeft geen limitatieve opsomming van toegestane 
opsporingsmethoden.130 Dit is onmogelijk door de snelle ontwikkelingen binnen de techniek, 
digitale wereld en psychologie. Anders gezegd, wetgeving loopt vaak achter de feiten aan. 
Hierdoor moeten de politie en zijn partners in de opsporing zich bij nieuwe ontwikkelingen in 
eerste aanleg beroepen op artikel 3 Polw2012 totdat nieuwe wetgeving zoals bijvoorbeeld de 
Wet computercriminaliteit 3, van kracht is. Artikel 3 Polw2012 blijft daarom van groot belang 
voor de strafrechtelijke handhaving, zelfs bij grote inbreuken op grondrechten, ook al is dit 
niet conform de juridisch dogmatiek.131   
 
3.4. Artikel 7 Politiewet2012 en de bevoegdheid tot gebruik van geweld 
 
Uit bovenstaande blijkt dat artikel 3 Polw2012 voldoet als grondslag voor het maken 
van een geringe inbreuk, maar conform de juridische dogmatiek niet voor het maken van een 
grove inbreuk op grond- en mensenrechten.132 Het is artikel 7 Polw2012 dat voorziet in een 
specifieke bevoegdheidsgrondslag voor het gebruik van geweld en dus ook voor het maken 
van een grove inbreuk op de lichamelijke integriteit. Artikel 7 Polw2012 luidt: De ambtenaar 
van politie die is aangesteld voor de uitvoering van de politietaak, is bevoegd in de 
rechtmatige uitoefening van zijn bediening geweld of vrijheidsbeperkende middelen te 
gebruiken, wanneer het daarmee beoogde doel dit, mede gelet op de aan het gebruik hiervan 
verbonden gevaren, rechtvaardigt en dat doel niet op een andere wijze kan worden bereikt. 
Aan het gebruik van geweld gaat zo mogelijk een waarschuwing vooraf. Volgens Timmer, 
Naeyé en van der Steeg voorziet artikel 7 Polw2012 echter niet in een zelfstandige 
bevoegdheid. “Er zal steeds sprake moeten zijn van een op zichzelf genomen bevoegd en 
rechtmatig optreden in verband waarmee het geweldgebruik noodzakelijk en onvermijdelijk 
is.133 Volgens de literatuur betreffende de voorloper van artikel 7 Polw2012, te weten artikel 8 
Politiewet 1993(hierna Politiewet oud) is het van belang dat “de ambtenaar is aangesteld 
voor de uitvoering van de politietaak”. Daarnaast moet de politieambtenaar “in de 
rechtmatige uitoefening van zijn bediening zijn”. Anders gezegd: “(…) een bepaalde 
bevoegdheid op een rechtmatige wijze uitoefenen met een bepaald doel en dat doel moet 
volgens artikel 8 lid 1 (Politiewet oud) het geweldgebruik rechtvaardigen, waarbij is vereist 
dat het doel niet op een andere wijze kan worden bereikt”. Artikel 8 lid 5 (Politiewet oud) 
voegt daar de eisen van redelijkheid en gematigdheid aan toe”.134  
Uit bovenstaande blijkt dat de bevoegdheid tot gebruik van geweld steeds onderdeel 
moet zijn van een andere bevoegdheid van de politieambtenaar. Men kan hierbij denken aan 
het aanhouden van een verdachte op basis van de artikelen 53 en 54 Sv. De strafvorderlijke 
dwangmiddelen kunnen voorzien in het wettelijk kader waardoor geweldgebruik 
gerechtvaardigd kan zijn, mits de Ambtsinstructie in acht wordt genomen.135 
In de huidige wetsystematiek wordt het geweldgebruik nader door een algemene 
maatregel van bestuur gereguleerd. Deze AMvB, de Ambtsinstructie voor de politie, de 
Koninklijke marechaussee en de buitengewoon opsporingsambtenaar vloeit voort uit artikel 9                                                         
128 HR 19 december 1995, ECLI:NL:HR:1995:ZD0328, (Zwolsman arrest), r.o. 6.4.4. 
129 Keulen & Knigge 2010, p. 335-336. 
130 HR 20 januari 2009, ECLI:NL:HR:2009:BF5603, NJ 2009/225, m.nt. M.J.Borgers. 
131 Naeyé 2014, p. 140-150. 
132 Zie voor de historische ontwikkeling van geweldgebruik door de politie: Naye, Steeg & Timmer 1996, p. 25-35, zie ook Naeyé 2014, p. 168-169. 
133 Naeyé, Steeg & Timmer 1996, p. 36. 
134 Rozemond 2009, p. 278. 
135 Rozemond 2009, p. 278. 
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Polw2012.136 Deze Ambtsinstructie voorziet in regels ter uitvoering van de artikelen 6 en 7 
van de Polw2012 door aan te geven in welke gevallen en op welke wijze geweld mag worden 
toegepast. De Ambtsinstructie heeft in het wetsvoorstel een extra dimensie gekregen en is 
onderdeel van het toetsingskader. “Ten eerste wordt voorgesteld in het Wetboek van 
Strafrecht op te nemen een specifieke strafuitsluitingsgrond voor opsporingsambtenaren die 
geweld hebben toegepast in de rechtmatige uitoefening van hun taak en daarbij hebben 
gehandeld overeenkomstig de geldende regels. Daarbij kan in het bijzonder gedacht worden 
aan de Ambtsinstructie voor de politie, de Koninklijke marechaussee en andere 
opsporingsambtenaren (…). Ten tweede voorziet het voorstel in een strafbaarstelling van 
overtreding van de geweldsinstructie”. 137 Het wetsvoorstel geeft ook aan dat de 
geweldinstructie zoals die nu bestaat, wordt gewijzigd. “In de gewijzigde Ambtsinstructie zal 
een nieuwe systematiek van melden, registratie en beoordeling van een geweldsaanwending 
worden geïntroduceerd die het mogelijk maakt om adequaat (disciplinair) op te treden als de 
geweldsaanwending daartoe aanleiding geeft”.138 Uit de memorie van toelichting blijkt niet 
dat de regels die gelden voor het inzetten van geweldmiddelen worden veranderd. Op het 
moment van schrijven blijkt uit de Ambtsinstructie dat: “gebruik van een geweldmiddel 
uitsluitend is toegestaan aan een ambtenaar aan wie dat geweldmiddel rechtens is toegekend, 
voor zover hij optreedt ter uitvoering van de taak met het oog waarop het geweldmiddel hem 
is toegekend, en die in het gebruik van dat geweldmiddel is geoefend. Per geweldmiddel 
wordt verder in de Ambtsinstructie geregeld onder welke voorwaarden ervan gebruik mag 
worden gemaakt”.139  
 
Uit bovenstaande kan men afleiden dat artikel 7 Polw2012 voorziet in een 
geweldsbevoegdheid voor de politieambtenaar mits er een steunbevoegdheid bestaat, wordt 
voldaan aan de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit, en als de Ambtsinstructie in 
acht wordt genomen. Om inzicht te verschaffen in de finesses van de geweldsbevoegdheid 
volgt hieronder een nadere uiteenzetting van de beginselen van proportionaliteit en 
subsidiariteit. 
 
3.4.1. Beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit 
 
 De geweldsbevoegdheid van de politie kan worden gebruikt indien de ambtenaar van 
politie bevoegd is en wanneer wordt voldaan aan de beginselen van proportionaliteit en 
subsidiariteit zoals vastgelegd in artikel 7 lid 1 en 5 Polw2012.140 De proportionaliteitseis stelt 
de eis van evenredigheid tussen doel en middel. Dit houdt in dat geweld bevoegd kan worden 
aangewend indien het beoogde doel zwaarder of even zwaar weegt als het belang dat wordt 
geschonden. De wettelijke regeling zorgt ervoor dat autoriteiten zoals bijvoorbeeld 
opsporingsambtenaren niet willekeurig en zonder reden, inbreuk kunnen maken op de rechten 
van burgers. Hoe ingrijpender het geweld of het dwangmiddel is, hoe hoger de eisen zijn die 
aan en ook door de wettelijke regeling en de waarborgen worden gesteld.141 De Hullu 
verwoordt het als volgt: “men kan van proportionaliteit spreken indien de manier van 
verdedigen of het gebruik maken van geweld in een redelijke verhouding staat tot de 
gewraakte handeling. De subsidiariteitseis stelt dat het middel alleen kan worden gebruikt 
wanneer het doel niet met een ander, minder ingrijpend middel op de minst ingrijpende wijze 
kan worden bereikt”.142 Subsidiariteit veronderstelt de noodzakelijkheid van het                                                         
136 Ambtsinstructie voor de politie, de Koninklijke marechaussee en de buitengewoon opsporingsambtenaar. 
137 Kamerstukken II 2016/17, 34 641, nr. 3 (MvT). 
138 Kamerstukken II 2016/17, 34 641, nr. 3 (MvT). 
139 Kamerstukken II 2016/17, 34 641, nr. 3 (MvT). Zie ook: artikelen 4 t/m 16 Ambtsinstructie. 
140 Naeyé 2014, p. 169. 
141 Keulen & Knigge 2010, p. 305. Zie ook: EHRM 27 september 1995, ECLI:CE:ECHR:1995:0927JUD001898491 (MCCann, Farrell en Savage/ Verenigd 
Koninkrijk). 
142 Naeyé 2014, p. 169-171. 
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geweldgebruik of zoals de Hullu het stelt: “(…) had niet in plaats van verdediging een andere 
uitweg gevonden kunnen worden (…)”. Subsidiariteit en proportionaliteit zijn onlosmakelijk 
met elkaar verbonden en werken cumulatief.143 Bij het uitvoeren van zijn werkzaamheden 
moet de politieambtenaar daarom bewust zijn van de beginselen van proportionaliteit en 
subsidiariteit. Hierbij moeten niet alleen de gevaren voor de politie maar ook de gevaren voor 
de onschuldige omstander en de verdachte in het oog worden gehouden.144 Daarom heeft de 
wetgever de geweldsbevoegdheid aan criteria willen binden met de bedoeling het gebruik van 
geweld zoveel mogelijk te beperken.145  
 
 Maar wat betekent proportioneel en subsidiair in de praktijk? Het uitgangspunt van 
evenredigheid tussen doel en middel klinkt mooi. Ook de veronderstelling van “enige” 
oplossing of zoals de Hullu het stelt: ”(…)had niet in plaats van verdediging een andere 
uitweg gevonden kunnen worden(…)”doet geloven dat de situatie altijd zo duidelijk is dat er 
een objectieve keus bestaat. 146 Maar is dit zo? In de praktijk is het de politieambtenaar die de 
inschatting maakt en subjectief de beslissing neemt in welke mate hij gebruik van geweld 
moet maken. 
 
3.4.2. Beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit door de ogen van het EHRM 
 
 Het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna EVRM) voorziet middels 
artikel 2 EVRM in het recht op leven en middels artikel 3 EVRM in een verbod op foltering 
en op onmenselijke of vernederende behandeling.  Vanuit de basis voorzien deze artikelen in 
respectievelijk bescherming tegen overheidsfunctionarissen die (dodelijk) geweld 
toepassen.147 De artikelen 2 en 3 EVRM zijn absolute rechten en “notstandfest”.148 Dit 
betekent dat er zelfs ten tijde van een noodtoestand niet van mag worden afgeweken en zij 
gelden ook ten tijde van terreur en in de zogenaamde “ticking bomb” situaties.149 Deze 
EVRM-bepalingen voorzien in een positieve verplichting voor de overheid om de genoemde 
rechten te waarborgen.150 
De staat mag geweld slechts gebruiken op de manier die is toegestaan. Denk hierbij aan het 
hebben van duidelijke geweldsinstructies en het voorzien in goede uitrusting en procedures 
ten behoeve van de dagelijkse praktijk.151 Daarnaast moet op het moment dat er slachtoffers 
vallen door politiegeweld grondig onderzoek worden gedaan door een onafhankelijk 
orgaan.152 Tenslotte hecht het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) 
veel waarde aan de afwikkeling van het incident nadat de situatie is geconsolideerd. Het 
EHRM zal namelijk bekijken: “of de politie alles heeft gedaan om het leven van de verdachte 
na het (schiet)incident te redden”.153 Maar hiermee is nog niet alles gezegd. “Het 
geweldgebruik moet ook proportioneel zijn, en naarmate het geweldgebruik levensbedreigend 
is, mag het alleen maar worden toegepast in de omstandigheden die staan vermeld in de 
uitputtende lijst van artikel 2 lid 2 EVRM, en dan nog alleen als het absoluut noodzakelijk 
is”.154 De voorwaarden waar artikel 2 lid 2 EVRM over spreekt zorgen ervoor dat geweld 
slechts mag worden toegepast:                                                          
143 De Hullu 2015, p. 323., zie ook Naeyé 2005, p. 47. 
144 Kuijer 2009, p. 181. Zie ook: Theloosen 2016, p. 4. 
145 Kamerstukken II 1985/86, 19 535, nr. 5. 
146 De Hullu 2015, p. 323 
147Artikel 2 EVRM kan ook betekenis hebben indien overheidsgeweld net niet heeft geresulteerd in een dodelijke afloop: EHRM 27 juni 2000, 
ECLI:CE:ECHR:2000:0627JUD002227793 (Illhan/ Turkije). 
148 Myjer 2009, p. 237. 
149 Kuijer 2009, p. 190. Zie ook EHRM 30 juni 2008, ECLIECLI:CE:ECHR:2010:0601JUD002297805 (Gäfgen/ Duitsland).  
Zie ook: EHRM 27 augustus 1992, ECLI:CE:ECHR:1992:0827JUD001285087 (Tomasi/ Frankrijk), p. 115. 
150 Schalken 2009, p. 297. 
151 EHRM 27 september 1995, ECLI:CE:ECHR:1995:0927JUD001898491 (MCCann, Farrell en Savage/ Verenigd Koninkrijk). 
152 Myjer 2009, p. 248. 
153 Kuijer 2009, p. 181. 
154 Myjer 2009, p. 237. 
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1. ter verdediging van wie dan ook tegen onrechtmatig geweld; 
2. teneinde een rechtmatige arrestatie te bewerkstelligen of het ontsnappen van iemand, die 
op rechtmatige wijze is gedetineerd, te voorkomen; 
3. teneinde in overeenstemming met de wet een oproer of opstand te onderdrukken. 
Hieronder zal ik ingaan op jurisprudentie van het EHRM maar omdat deze zo uitgebreid is 
beperk ik mij tot enkele voorbeelden. 
 
 Indien dodelijk geweldgebruik door de politie door het EHRM wordt getoetst, is één 
van de vereisten dat dit proportioneel moet zijn. Het EHRM maak dit onder andere duidelijk 
in een arrest van 27 september 1995 (McCann, Savage en Farrel tegen het Verenigd 
Koninkrijk).155 In deze casus krijgt de Engelse overheid informatie binnen betreffende een 
aanslag in Gibraltar op een militair doelwit. De IRA zou van plan zijn om een aanslag te 
plegen op de wisseling van de wacht. Om deze aanslag te verijdelen stuurt de Engese 
overheid specialisten van de Special Air Service naar Gibraltar zodat zij de IRA-leden kunnen 
aanhouden. Uiteindelijk worden de drie leden van de IRA doodgeschoten. Achteraf blijkt dat 
de IRA-leden op het moment dat zij worden doodgeschoten niet bewapend waren en geen 
explosieven voorhanden hadden. Uiteindelijk resulteerde bovenstaande feiten in de discussie 
of de mate waar in geweld was toegepast wel correct was. Hierop wordt er door de 
nabestaande een klacht ingediend bij het EHRM.  
 Het EHRM vond dat de omstandigheden van het geval in deze casus de dodelijke 
schoten niet rechtvaardigden, met andere woorden deze waren niet absoluut noodzakelijk. 
Ten eerste was er geen deugdelijke planning.156 Ten tweede was de uitvoering van de operatie 
problematisch. Het is namelijk van belang dat de politieambtenaar in goed vertrouwen en op 
redelijke gronden handelt.157 Denk hierbij aan bijvoorbeeld de locatie en het tijdstip. Men 
mag verwachten dat de confrontatie plaatsvindt op een tijd en plaats waar: “zo min mogelijk 
complicaties te verwachten zijn”.158 In casu werden de verdachten overdag en op straat 
neergeschoten. In het verlengde hiervan kan men ook stellen dat de mate van gebruik van 
geweld zo moet zijn dat er: “zo min mogelijk complicaties te verwachten zijn”.159  
 Dit komt ook naar voren in een arrest van 6 juli 2005.160 In dit arrest stelt het hof: “(…) 
In cases concerning the use of force by state agents, it must take into consideration not only 
the actions of the agents of the state who actually administered the force but also all the 
surrounding circumstances, including such matters as the relevant legal or regulatory 
framework in place and the planning and control of the actions(…). However any use of force 
must be “no more than absolutely necessary”, that is to say it must be strictly proportionate 
in the circumstances(…). A lawfull arrest can only justify putting human life at risk in 
circumstances of absolute necessity”.161 
 De politieambtenaar moet rekening houden met onverwachte situaties en hiernaar 
handelen. Mocht een situatie anders lopen dan verwacht dan wordt van de politiefunctionaris 
verwacht dat hij snel kan schakelen tijdens de operatie.162 Denk hierbij ook aan het arrest van 
de rechtbank Noord-Holland. Deze omschrijft het als volgt: “Van een politieambtenaar, die is 
aangesteld om in de openbare ruimte zijn taak uit te voeren met in zijn uitrusting een geladen 
dienstpistool, mag worden gevergd dat hij meer dan de gemiddelde burger, ook in 
onverwachte situaties waarin hij moet optreden, zijn zelfbeheersing en inzicht behoudt, in 
staat is om adequate beslissingen te nemen en niet snel zal overgaan tot het gebruik van zijn                                                         
155 EHRM 27 september 1995, ECLI:CE:ECHR:1995:0927JUD001898491 (MCCann, Farrell en Savage/ Verenigd Koninkrijk). 
156 EHRM 27 september 1995, ECLI:CE:ECHR:1995:0927JUD001898491 (MCCann, Farrell en Savage/ Verenigd Koninkrijk), r.o. 146-150.  
Zie ook: EHRM 20 december 2004, ECLI:CE:ECHR:2004:1220JUD005038599 (Makaratzis/ Griekenland), r.o. 49-60. 
157 Kuijer 2009, p. 181. 
158 Kuijer 2009, p. 181. Zie ook: EHRM 27 september 1995, ECLI:CE:ECHR:1995:0927JUD001898491 (MCCann, Farrell en Savage/ Verenigd Koninkrijk). 
159 Kuijer 2009, p. 181. Zie ook: EHRM 27 september 1995, ECLI:CE:ECHR:1995:0927JUD001898491 (MCCann, Farrell en Savage/ Verenigd Koninkrijk). 
160 EHRM 5 juli 2005, ECLI:CE:ECHR:2005:0706JUD004357798 (Nachova/ Bulgarije).  
161 EHRM 5 juli 2005, ECLI:CE:ECHR:2005:0706JUD004357798 (Nachova/ Bulgarije), r.o. 93-95.  
162 Kuijer 2009, p. 181. 
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dienstpistool. Wanneer te snel wordt overgegaan tot vuurwapengebruik, kan dat immers zeer 
grote risico’s in het leven roepen voor anderen, hetgeen een strenge norm rechtvaardigt”.163 
  
 Een ander arrest waarin proportionaliteit duidelijk een factor bleek was het arrest van 27 
juli 1998 (Gülec tegen Turkije). Uit dit arrest bleek dat de politie tegenover een grote groep 
geweldadige burgers te zware middelen had ingezet.164 Het EHRM spreekt zich als volgt uit: 
“(…) but it goes without saying that a balance must be struck between the aim pursued and 
the means employed to achieve it (…)”.165  
  
 Niet-dodelijk geweld bij een arrestatie wordt doorgaans door het EHRM beoordeeld 
binnen het kader van artikel 3 EVRM.166 “Artikel 3 EVRM is pas van toepassing indien de 
gewraakte mishandeling een zekere “minimum level of severity” heeft overschreden. Deze 
drempel wordt bepaald door meerdere factoren zoals de duur en de frequentie van de 
gewraakte handeling, de fysieke en geestelijke impact van de handeling op de verdachte, het 
geslacht, de leeftijd en de algehele gezondheidstoestand”.167 Evenals bij artikel 2 EVRM zijn 
dus ook hier de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit van belang. Er wordt door 
het EHRM onderscheid gemaakt in geweldgebruik tijdens een arrestatie en geweldgebruik 
“na” een arrestatie. In het laatste geval is de situatie beheersbaar en wordt deze geregisseerd 
door politieambtenaren. De verdachte is hierbij mogelijk geboeid en is of wordt verplaatst 
naar het politiebureau. Als concreet voorbeeld kan men denken aan het blinddoeken van 
verdachten. Tijdens een aanhouding is dit acceptabel en in het kader van de proportionaliteit 
ook beter verklaarbaar dan het gebruik van het dienstwapen. Tijdens een gecontroleerde actie 
op bijvoorbeeld een politiebureau is dit anders. “In de Turkse Tekin zaak was het feit dat 
betrokkene geblinddoekt was op het politiebureau één van de factoren om een schending van 
artikel 3 EVRM te constateren”.168  Men kan ook denken aan het boeien van verdachten. De 
ambtenaar van politie kan een persoon die rechtens van zijn vrijheid is beroofd, ten behoeve 
van het vervoer handboeien aanleggen.169 Maar wanneer een verdachte naakt wordt 
opgehangen aan zijn armen, terwijl zijn handen op zijn rug zijn geboeid is dit niet 
proportioneel en kunnen we spreken van een schending van artikel 3 EVRM.170 
 
Uit bovenstaande blijkt dat het EHRM zich rijkelijk heeft uitgesproken over 
geweldgebruik door politieambtenaren. Deze uitspraken bieden veelal nuttige 
aanknopingspunten bij het toetsen van geweldgebruik door de politieambtenaar. De 
politieambtenaar mag volgens het EHRM niet zomaar geweld toepassen. De politieambtenaar 
mag slechts onder de voorwaarden genoemd in de artikelen 2 en 3 EVRM geweld toepassen. 
Daarnaast moet het geweldgebruik proportioneel zijn en naarmate het geweldgebruik 
levensbedreigend is, mag het alleen maar worden toegepast in de omstandigheden die staan 
vermeld in de uitputtende lijst van artikel 2 lid 2 EVRM. Uiteraard geldt geweldgebruik als 
“ultimum remedium” en daarom is het slechts toepasbaar indien het absoluut noodzakelijk is.  
 
3.5. Conclusie 
 
 De wetgever heeft de geweldsbevoegdheid van politieambtenaren in de geest van het 
lex-certa beginsel, en zoals door het EHRM en de Hoge Raad vereist, kenbaar en                                                         
163 Rb. Noord-Holland 16 december 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:11930. 
164 EHRM 27 juli 1998, ECLI:CE:ECHR:1998:0727JUD002159393 (Gülec/ Turkije), r.o. 71. 
165 EHRM 27 juli 1998, ECLI:CE:ECHR:1998:0727JUD002159393 (Gülec/ Turkije), r.o. 71. 
166 Kuijer 2009, p. 186. 
167 EHRM 18 januari 1978, ECLI:CE:ECHR:1978:0118JUD000531071 (Ierland/ Verenigd Koninkrijk), r.o. 162.  
168 Kuijer 2009, p. 186. Zie ook EHRM 9 juni 1998,  ECLI:CE:ECHR:1998:0609JUD002249693 (Tekin/ Turkije). 
169 Artikel 22 Ambtsinstructie voor de politie, de Koninklijke marechaussee en andere opsporingsambtenaren. 
170 EHRM 18 december 1996, ECLI:CE:ECHR:1996:1218JUD002198793 (Aksoy/ Turkije). 
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voorzienbaar in wetgeving geregeld. Hierdoor weet de burger vooraf wat hij kan verwachten. 
De geweldsbevoegdheid, anders gezegd, de mogelijkheid om inbreuk te maken op iemand 
zijn persoonlijke levensfeer, is zoals artikel 10 Gw vereist, slechts mogelijk bij of krachtens 
de wet. Door deze bevoegdheid te regelen in de Polw2012, gekoppeld aan een 
steunbevoegdheid voldoet men hier aan.  Daarnaast worden de randvoorwaarden ingevuld 
door de Ambtsinstructie en de grenzen nader verklaard middels de rechtspraak. Of dit 
afdoende is om de politieambtenaar zijn werk te laten doen zonder hem het risico te laten 
lopen dat hij wordt vervolgd, is de vraag.  
Uit verschillende rechtszaken waarbij opsporingsambtenaren betrokken zijn blijkt dat er 
discussie kan ontstaan over de rechtmatigheid van hun optreden. Dat er discussie over 
rechtmatigheid van handelen van politieambtenaren bestaat, komt onder andere door 
verschillende visies zoals de legaliteitsleer en plichtmatigheidsleer maar vooral doordat de 
begrippen subsidiariteit en proportionaliteit in concrete gevallen moeilijk toe te passen zijn. 
Hierdoor is het mogelijk dat “achteraf” de rechtmatigheid van het optreden van de 
beroepsbeoefenaar in twijfel wordt getrokken en bij de rechter zelfs ontvalt. Het is in mijn 
optiek van belang om de noodzaak te onderkennen hoe er in het verleden is geoordeeld. Dit 
geldt voor zowel nationale als internationale jurisprudentie. Door de arresten van het EHRM 
te bestuderen krijgt de politieambtenaar beter inzicht in de door het EHRM gestelde grenzen.  
In de praktijk is het gebrek aan duidelijke en allesomvattende wetgeving een probleem. 
Idealiter zouden de bevoegdheden vooraf waterdicht geregeld moeten zijn. Helaas is dit niet 
het geval en zullen we nadat het ontbreken van een bevoegdheid is vastgesteld op zoek 
moeten naar een strafuitsluitingsgrond die recht doet aan de werkzaamheden van de 
politieambtenaar. De vraag of de bestaande strafuitsluitingsgronden een goed antwoord zijn 
op de bestaande problematiek en/of er behoefte bestaat aan een specifieke 
strafuitsluitingsgrond wordt beantwoord in de volgende hoofdstukken.  
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4. Strafuitsluiting 
 
 In dit hoofdstuk worden de algemene en bijzondere strafuitsluitingsgronden 
beschreven voor zover deze relevant zijn voor deze scriptie. Ik hanteer hierbij de opzet zoals 
deze is gebruikt in de MvT bij het wetsvoorstel en waarin wordt gesteld: “De meest 
toepasselijke strafuitsluitingsgrond is vervat in artikel 42 Sr. Onder omstandigheden kan 
echter ook een beroep worden gedaan op de artikelen 41 en 43 Sr”.171 Het betreft hier 
respectievelijk de strafuitsluitingsgronden betreffende de uitvoering van het wettelijk 
voorschrift, noodweer en uitvoering van een ambtelijk bevel. 
Naast de bijzondere en algemene strafuitsluitingsgronden bestaan er strafuitsluitingsgronden 
die specifiek voor verschillende beroepsbeoefenaren zoals de militair en medicus zijn 
gemaakt of toezien op bijzondere situaties. Wanneer men al deze verschillende 
strafuitsluitingsgronden in ogenschouw neemt zal blijken of de specifieke 
strafuitsluitingsgrond voor de politieambtenaar zoals deze is voorgesteld, vernieuwend en 
nodig is. 
De opbouw van hoofdstuk 4 is als volgt: Ten eerste zal ik een algemeen beeld schetsen van 
strafuitsluitingsgronden en ingaan op de bestaande algemene en bijzondere 
strafuitsluitingsgronden. Daarnaast zal ik het effect bekijken van de strafuitsluitingsgronden 
met een focus op strafrechtelijke aansprakelijkheid. Ten tweede worden de beroepsspecifieke 
strafuitsluitingsgronden voor de politieambtenaar besproken. De specifieke 
strafuitsluitingsgrond van het wetsvoorstel wordt separaat in hoofdstuk 5 besproken. 
 
4.1. Strafuitsluitingsgronden  
 
 Op grond van het legaliteitsbeginsel moeten de voorwaarden waaronder iemand 
strafbaar is, in de wet worden aangegeven. Daarnaast formuleert de wet ook de 
omstandigheden waaronder een verdachte straffeloos blijft, zelfs als deze de bestanddelen van 
een delictsomschrijving vervult.172 Deze omstandigheden die ervoor zorgen dat de verdachte 
straffeloos blijft zijn strafuitsluitingsgronden.  
De strafuitsluitingsgronden die toepasbaar zijn op alle strafbare feiten worden algemene 
strafuitsluitingsgronden genoemd en zijn te vinden in de eerste titel van Boek 3 van het 
Wetboek van Strafrecht.173 Bogert stelt: “De algemene strafuitsluitingsgronden betreffen 
uitzonderlijke, deels feitelijke, omstandigheden. De rechter mag ervan uit gaan dat deze zich 
niet hebben voorgedaan totdat het hem aannemelijk voorkomt dat dit wel het geval is”.174  
De wettelijke algemene rechtvaardigingsgronden zijn: overmacht in de zin van noodtoestand, 
noodweer, wettelijk voorschrift en het bevoegd gegeven ambtelijk bevel, respectievelijk de 
artikelen 40, 41 lid , 42 en 43 lid 1 Sr. De wettelijke algemene schulduitsluitingsgronden zijn: 
ontoerekenbaarheid, overmacht in de zin van psychische overmacht, noodweerexces en het 
onbevoegd gegeven ambtelijk bevel, respectievelijk de artikelen 39, 40, 41 lid 2 en 43 lid 2 
Sr.175  
Daarnaast bestaan er ook buitenwettelijke algemene strafuitsluitingsgronden, te weten: 
afwezigheid van alle schuld (avas) en het ontbreken van de materiële wederrechtelijkheid. De 
algemene buitenwettelijke strafuitsluitingsgronden zijn het gevolg van het het feit dat het 
systeem van strafuitsluitingsgronden onvolledig blijkt te zijn. Daarom hebben de 
ongeschreven strafuitsluitingsgronden binnen het stelsel van strafuitsluitingsgronden een 
bijzondere status. Deze status wordt ontleend aan het buitenwettelijke karakter en de                                                         
171 Kamerstukken II 2016/17, 34 641, nr. 3. 
172 Kelk & de Jong 2013, p. 315. 
173 Zie voor het formele onderscheid ter hantering van het verschil tussen algemene en bijzondere excepties artikel 91Sr. 
174 Bogert 2005, p. 43. 
175 Kelk & de Jong 2013, p. 315. 
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ontwikkeling binnen de rechtspraak.176 
De algemene strafuitsluitingsgronden worden in de strafrechtsdogmatiek onderscheiden in 
rechtvaardigingsgronden en schulduitsluitingsgronden.177 Rechtvaardigingsgronden 
veronderstellen dat de verdachte rechtmatig handelt. Anders gezegd: indien een gedraging van 
een verdachte onder een delictsomschrijving kan worden gebracht maar op zijn handelen een 
rechtvaardigingsgrond van toepassing is dan heeft de verdachte rechtmatig of geoorloofd 
gehandeld. De rechtsnorm is dan niet geschonden. Bogert stelt: “Rechtvaardigingsgronden 
sluiten de strafbaarheid van het feit uit door de wederrechtelijkheid van de handeling uit te 
sluiten”.178 Indien er sprake is van een schulduitsluitingsgrond blijft de daad onrechtmatig 
maar wordt de strafbaarheid van de dader uitgesloten. Bogert stelt: “De rechtsnorm wordt wel 
geschonden geacht, doch de dader gaat subjectief vrijuit. Niet de daad, doch de dader wordt 
geëxcuseerd(…)”.179  
Het verschil tussen rechtvaardigingsgronden en schulduitsluitingsgronden zorgt voor 
duidelijkheid en systematisering. Deze systematisering kan worden benut om inzicht in de 
strafrechtmaterie te verwerven maar ook om beginselen te ontwikkelen en uit te werken: 
beginselen zoals subsidiariteit, proportionaliteit, culpa in causa en garantenstellung.180 Strikte 
systematisering stelt extra eisen aan de bewijsvoering. Het risico hiervan is dat 
strafuitsluitingsgronden op een andere manier gebruikt gaan worden dan waarvoor ze bedoeld 
zijn en daardoor hun kracht verliezen. Men kan namelijk stellen dat het eigen bijzondere 
karakter van de strafuitsluitingsgrond verloren gaat wanneer men het te veel in vakken wilt 
plaatsen. Het gebruik van een strafuitsluitingsgrond biedt de rechter namelijk de mogelijkheid 
om niet te straffen indien de omstandigheden dit mogelijk maken ongeacht de 
wederrechtelijkheid of schuld. Op het moment dat men dit doel uit het oog verliest en naar 
eigenschappen moet zoeken die specifiek bij één van de strafuitsluitingsgronden past streeft 
men dit doel voorbij en kijkt men slechts naar de verpakking van de strafuitsluitingsgrond in 
plaats van de inhoud. Daarnaast zijn wederrechtelijkheid en verwijtbaarheid het ene moment 
verwant aan elkaar en het andere moment staan zij geheel op zichzelf. Dit komt naar voren als 
bij de: “verwijtbaarheid normatieve en objectiverende criteria belangrijk worden”.181 Het 
gaat dus vooral om de inhoud en betekenis van de verschillende strafuitsluitingsgronden op 
zich en minder om hun specifieke karakter van rechtvaardiging of schulduitsluiting.182 
Hierdoor zien we met regelmaat dezelfde beginselen terug komen bij verschillende 
strafuitsluitingsgronden echter vaak in hun eigen specifieke hoedanigheid. Hieruit kan men 
concluderen dat de wetgever inhoudelijk weinig op heeft met een dogmatisch onderscheid in 
rechtvaardigingsgronden en schulduitsluitingsgronden.183 Het feit dat er door de wetgever 
indirect wordt gesproken over het onderscheid tussen rechtvaardigingsgronden en 
schulduitsluitingsgronden vindt zijn oorsprong in het Wetboek van Strafvordering van 1926. 
Het was namelijk de invoering van het rechterlijk beslismodel dat het onderscheid tussen 
rechtvaardigings- en schulduitsluitingsgronden concretere vormen gaf. Het is namelijk de 
tweede materiële vraag van artikel 350 Sv die het wederrechtelijkheidsoordeel benadrukt. De 
derde materiële vraag van artikel 350 Sv legt de nadruk op schuld.184 
 
 
 
                                                         
176 Bogert 2005, p. 45. 
177 Bogert 2005, p. 43. 
178 Bogert 2005, p. 43. 
179 Bogert 2005, p. 44. 
180 De Hullu 2015, p. 294. 
181 De Hullu 2015, p. 295. 
182 De Hullu 2015, p. 295. 
183 Bogert 2005, p. 145. 
184 De Hullu 2012, p. 281 
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4.1.1. Bijzondere strafuitsluitingsgronden 
 
Naast de algemene strafuitsluitingsgronden bestaan er ook vele uitzonderingen die 
specifiek op één delict of op een groep delicten betrekking hebben: de bijzondere 
strafuitsluitingsgronden.185 Bijzondere strafuitsluitingsgronden betreffen zowel geschreven 
als  ongeschreven strafuitsluitingsgronden.186 Deze bijzondere strafuitsluitingsgronden zijn 
voor de wetgever een manier om strafrechtsbeleid te voeren.187 Het is namelijk zo dat: “In 
elke delictsomschrijving wordt een in de maatschappij levende norm juridisch verwoord. De 
beperking van deze norm is een product van de tijd waarin de norm reeds ten tijde van de 
totstandkoming van de delictsomschrijving een bepaalde inhoud had gekregen”.188 Daarnaast 
geldt voor de bijzondere strafuitsluitingsgrond dat: “de delictsomschrijving in voorkomende 
gevallen niet toegepast mag worden. Deze voorkomende gevallen worden omschreven door 
de bestanddelen van de bijzondere strafuitsluitingsgrond”.189 
Bogert geeft aan dat de aanwezigheid van een bijzondere strafuitsluitingsgrond de rechter 
verplicht om: “ofwel ambtshalve, ofwel na een beroep van de verdachte onderzoek te doen 
naar de toepasselijkheid van het artikellid”. Dit komt doordat de bijzondere 
strafuitsluitingsgronden voorzien in een formulering die aansluit bij feiten en omstandigheden 
waarbij de wetgever van mening is dat deze niet tot een strafbaar feit kunnen leiden.190 
Binnen het stelsel van bijzondere strafuitsluitingsgronden bestaan er verschillende vormen en 
uitzonderingen. Men kan denken aan het handelen met vergunning of ontheffing. Maar ook de 
ongeschreven in de rechtspraak ontwikkelde strafuitsluitingsgronden zoals “toestemming bij 
het sporten” en “verantwoord medisch handelen” zijn onderdeel van de grote verscheidenheid 
aan bijzondere strafuitsluitingsgronden.191 De bijzondere strafuitsluitingsgronden, door De 
Hullu beschreven als een “bonte verzameling” kunnen zich ontwikkelen als 
vervolgingsuitsluitingsgrond, daderschapsuitsluitingsgrond, kwalificatie-uitsluitingsgrond of 
strafuitsluitingsgrond.192 De parlementaire geschiedenis geeft geen redenen voor enige 
specifiek formulering van de bijzondere strafuitsluitingsgronden. De aard en strekking van de 
bepaling wordt het belangrijkst geacht.193 Hierdoor is het moeilijk om de verschillende 
bijzondere strafuitsluitingsgronden onder dezelfde noemer te plaatsen.194 Wanneer in een 
specifiek geval onduidelijk is of het een bestanddeel of bijzondere strafuitsluitingsgrond 
betreft is de bedoeling van de wetgever doorslaggevend. Denk hierbij aan de excepties die in 
de delictsomschrijving zijn verwerkt zoals bijvoorbeeld: zonder vergunning of zonder 
noodzaak. Als het op deze manier is beschreven dan is het veelal een bestanddeel.195 Hierbij 
is een grammaticale interpretatie vaak doorslaggevend. Wanneer een uitzondering in een apart 
lid of volzin wordt benoemd levert dit een aanwijzing op voor een bijzondere 
strafuitsluitingsgrond.196 
De specifieke binding met een delictsomschrijving of groep van delictsomschrijvingen staat 
bij de bijzondere strafuitsluitingsgronden voorop.197 Een beroep op de toepasselijkheid van 
een bijzondere strafuitsluitingsgrond dient dan ook anders te worden opgevat dan een beroep 
op een algemene strafuitsluitingsgrond. In het eerste geval bepalen de feiten en 
omstandigheden die aansluiten bij de bijzondere strafuitsluitingsgrond of een beroep kan 
worden gedaan op de niet-strafbaarheid van het feit en/of de dader. In het tweede geval                                                         
185 De Hullu 2015, p. 296. 
186 Bogert 2005, p. 1.  
187 Bogert 2005, p. 143. 
188 Bogert 2005, p. 139. 
189 Bogert 2005, p. 145. 
190 Bogert 2005, p. 141. 
191 De Hullu 2015, p. 296. 
192 De Hullu 2015, p. 296. 
193 Bogert 2005, p. 143. 
194 Bogert 2005, p. 144. 
195 De Hullu 2012, p. 286. 
196 De Hullu 2015, p. 297. 
197 Bogert 2005, p. 145. 
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bestaat de mogelijkheid dat op basis van feiten en omstandigheden die niet aansluiten bij de 
delictsomschrijving maar wel bij de algemene strafuitsluitingsgronden die van toepassing 
worden geacht, straffeloosheid van de dader wordt bepleit.198 Dit wordt bevestigd in een 
arrest van de Hoge Raad van 6 februari 2001.199 In dat arrest wordt het beroep op 
noodtoestand niet beperkt doordat er een bijzondere strafuitsluitingsgrond van toepassing is. 
Het blijft te allen tijde mogelijk om terug te vallen op de algemene strafuitsluitingsgronden. 
Hierdoor kan men stellen dat bijzondere wetgeving voor algemene wetgeving gaat, in ieder 
geval voor zover zij hetzelfde rechtsgoed beschermt. Bij strafuitsluitingsgronden is dit 
bijzonder want de functie van een bijzondere strafuitsluitingsgrond is een wezenlijk andere 
dan die van de algemene strafuitsluitingsgrond. Bogert spreekt over het belang van de 
eigenheid en het bijzondere karakter van de bijzondere strafuitsluitingsgrond ten opzichte van 
het algemene karakter van de algemene strafuitsluitingsgronden.200 Uit voornoemd arrest 
kunnen we ook concluderen dat de bijzondere bepaling voor de algemene bepaling gaat maar 
de algemene niet uitsluit.201 Er bestaat ten alle tijde ruimte voor algemene 
strafuitsluitingsgronden sec omdat de bijzondere strafuitsluitingsgrond valt te bezien als 
species in de bepaling van de concrete norm en hierdoor een geheel andere functie heeft dan 
de algemene strafuitsluitingsgrond.202 De functie van de bijzondere strafuitsluitingsgrond is 
vooral van belang voor de beperking van het bereik van de, voor dat geval specifieke 
delictsomschrijving. Redenen voor deze beperkingen zijn onder andere gewijzigde of 
veranderde inzichten van de wetgever met betrekking tot de strafbaarheid onder specifieke 
omstandigheden.203  
Een ander verschil tussen algemene en bijzondere strafuitsluitingsgronden is dat de algemene 
strafuitsluitingsgronden door hun abstracte formulering veel ruimte voor interpretatie en 
rechtsvinding toelaten. Dit komt doordat de algemene strafuitsluitingsgronden vooral 
uitzonderlijke, deels feitelijke, omstandigheden betreffen.204 De bijzondere 
strafuitsluitingsgronden gelden slecht voor specifieke delicten of groepen van delicten en zijn 
daardoor concreter. Door deze verbinding met delicten is er minder ruimte voor interpretatie 
door de rechter. Dit verschil ziet men ook terug indien men een beroep doet op een bijzondere 
strafuitsluitingsgrond in plaats van een algemene strafuitsluitingsgrond. Bij een bijzondere 
strafuitsluitingsgrond wordt aan de hand van feiten en omstandigheden een beroep gedaan op: 
“de niet-strafbaarheid van het feit of de dader, en wel in het licht van een 
delictsomschrijving”.205 In het geval van de algemene strafuitsluitingsgronden wordt juist op 
basis van feiten en omstandigheden die geen aansluiting vinden bij de delictsomschrijving 
straffeloosheid van de dader of het feit bepleit.  
Na interpretatie door de rechter resteert de vraag hoe de rechter de strafuitsluitingsgronden 
verdisconteert in zijn oordeel, want over het algemeen leidt vervulling van een 
delictsomschrijving tot strafrechtelijke aansprakelijkheid van een strafbaar feit.206 Sinds de 
memorie van antwoord van 1926 wordt onder een strafbaar feit een “naar de wettelijke 
omschrijving strafbaar feit” verstaan. De Hullu geeft aan dat indien dit strafbare feit aanwezig 
is, toerekenbaarheid en onrechtmatigheid worden verondersteld: “maar blijkt er één van beide 
te ontbreken dan verliest het feit zijn strafbare karakter ten aanzien van degene, die zonder 
schuld of onrechtmatigheid handelt”.207 Dit betekent dat rechtvaardigingsgronden de 
wederrechtelijkheid van de gedraging wegnemen en de daad rechtvaardigen.                                                         
198 Bogert 2005, p. 145. 
199 Hoge Raad 6 februari 2001, ECLI:NL:HR:2001:AA9812, m.nt. JdH. 
200 Bogert 2005, p. 146. 
201 Bogert 2005, p. 145. 
202 Bogert 2005, p. 300. 
203 Bogert 2005, p. 148 en 149. 
204 Bogert 2005, p. 43. 
205 Bogert 2005, p. 145. 
206 De Hullu 2015, p. 291. 
207 De Hullu 2015, p. 292. 
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Schulduitsluitingsgronden nemen de verwijtbaarheid weg en verontschuldigen de dader.208  
De rechter toetst allereerst of het feit wederrechtelijk is en daarna de verwijtbaarheid. Dit 
betekent logischerwijs dat indien de handeling niet wederrechtelijk is er geen toetsing op 
verwijtbaarheid hoeft plaats te vinden.209  
  
                                                        
208 Kronenberg & de Wilde 2012, p. 79. 
209 Kronenberg & de Wilde 2012, p. 79. 
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4.2. Strafuitsluiting voor de politieambtenaar 
 
De politie heeft tot taak in ondergeschiktheid aan het bevoegd gezag en in 
overeenstemming met de geldende rechtsregels te zorgen voor de daadwerkelijke handhaving 
van de rechtsorde en het verlenen van hulp aan hen die deze behoeven.210  
Tijdens het uitvoeren van deze taak bestaat de kans dat de politieambtenaar geweld gebruikt. 
Naar aanleiding van dit geweldgebruik is het mogelijk, ondanks zijn bevoegdheid om geweld 
te gebruiken dat de politieambtenaar strafrechtelijke wordt vervolgd. Het handelen van de 
politieambtenaar kan echter gerechtvaardigd of niet verwijtbaar zijn. Daarom kan de 
politieambtenaar op het moment dat hij wordt vervolgd, bijvoorbeeld voor een geweldsdelict 
zoals mishandeling of moord, een beroep doen op een strafuitsluitingsgrond.211  
De politieambtenaar maakt gebruik van dezelfde strafuitsluitingsgronden als de burger en 
deze zijn niet specifiek op de geweldsbevoegdheid of taak van de politie geschreven. De 
wetgever heeft, in ieder geval tot de inwerkingtreding van het wetsvoorstel niet voorzien in 
een op zichzelf staande strafuitsluitingsgrond voor het geval dat de politieambtenaar 
rechtmatig gebruik maakt van zijn geweldsbevoegdheid. Naeyé omschreef dit gebrek als een 
“lemen voet”.212 Bovenstaande was voor de minister reden om in een wetsvoorstel een 
specifieke strafuitsluitingsgrond te redigeren en in het Wetboek van Strafrecht op te nemen.   
 
Hieronder zal ik de strafuitsluitingsgronden behandelen die in het wetsvoorstel zijn 
benadrukt. In artikel 42 Sr, handelen ter uitvoering van het wettelijk voorschrift is de 
belangrijkste strafuitsluitingsgrond voor de politieambtenaar beschreven maar onder 
omstandigheden is het ook mogelijk om een beroep op artikel 41 Sr, noodweer en artikel 43 
Sr, bevoegd bevel te doen. Ik ga hieronder in op hun plek in de dogmatiek van het strafrecht, 
de voorwaarden waaraan voldaan moet zijn en de reikwijdte zoals die in jurisprudentie 
bepaald is. De specifieke strafuitsluitingsgrond van het wetsvoorstel zal in hoofdstuk 5 
worden behandeld. 
 
4.2.1. Handelen op gezag van de overheid (artikelen 42 en 43 Sr) 
 
 Ook degene die handelt op gezag van de overheid loopt het risico dat hij voldoet aan 
de voorwaarden van een strafbaar feit. In feite zijn het publiekrechtelijke gedragingen die 
uitgevoerd worden in opdracht van de overheid. Deze gedragingen zijn in beginsel niet 
strafbaar omdat ze gerechtvaardigd worden geacht.213 Indien de politieambtenaar in opdracht 
van de overheid publiekrechtelijke gedragingen uitvoert en een strafbaar feit pleegt kunnen 
verschillende strafuitsluitingsgronden soelaas bieden. Het zijn echter de 
strafuitsluitingsronden van artikel 42 en 43 Sr, te weten: handelen ter uitvoering van een 
wettelijk voorschrift, respectievelijk een ambtelijk bevel die specifiek toezien op het 
rechtvaardigen van handelingen die worden gepleegd in opdracht van de overheid.214 Het 
wettelijk voorschrift is algemeen van karakter en het ambtelijk bevel is specifiek geredigeerd.  
 
4.2.1.1. Wettelijk voorschrift 
 
Artikel 42 Sr stelt: “Niet strafbaar is hij die een feit begaat ter uitvoering van een 
wettelijk voorschrift”. Deze strafuitsluitingsgrond heeft voor de algemene rechtspraak, waar 
burgers als verdachte terecht staan, nauwelijks betekenis. Het nut van deze                                                         
210 Zie artikel 3 Polw2102. 
211 Naeyé 2014, p. 187-188. 
212 Naeyé 2011, p. 555-564. 
213 De Hullu 2015, p. 336. 
214 De Hullu 2015, p. 337-338. 
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rechtvaardigingsgrond ligt vooral in het theoretisch belang voor de opsporing van strafbare 
feiten. Wanneer deze strafuitsluitinsgrond van toepassing is, zal straffeloosheid meestal 
vanzelfsprekend zijn en de opportuniteit van vervolging betrekkelijk zijn.215 Artikel 42 Sr is 
vooral van belang voor een overheidsdienaar die bij de uitvoering van zijn taken aan een 
strafrechtelijk delictsomschrijving voldoet.216 Men kan stellen dat artikel 42 Sr een specifieke 
vorm van noodtoestand is. Er ontstaat een conflict tussen een plicht en wettelijk voorschrift, 
in casu de plicht om de strafbepaling niet te overtreden en de plicht om te handelen ter 
uitvoering van het ingeroepen wettelijk voorschrift.217 Discrepantie tussen verschillende 
vormen van wetgeving leidt regelmatig tot de vraag welk voorschrift voorgaat en of de keuze 
die uiteindelijk wordt gemaakt daadwerkelijk gerechtvaardigd is.218  
De memorie van toelichting geeft aan dat de uitdrukking “wettelijk voorschrift” doelt op 
wetgeving in formele maar ook in materiële zin mits de wetgeving is gepubliceerd. Kelk stelt: 
“Hiertoe horen weer niet pure ambtsinstructies en ministeriële regelingen (circulaires) inzake 
de uitvoering van een bepaalde wet, tenzij deze van meet aan als bron van recht openbaar 
zijn gemaakt”.219 Van Bemmelen en anderen oordelen: “dat de Ambtsinstructie, die een 
algemene maatregel van bestuur is en in het Staatsblad is gepubliceerd, kan worden 
aangemerkt als wettelijk voorschrift.220  
Het wettelijk voorschrift zal een “taakstellende” bevoegdheid moeten omschrijven die van 
toepassing is op het concrete geval.221 Artikel 42 Sr is van belang indien: “het wettelijk 
voorschrift bepaalde autoriteiten uitdrukkelijk machtigt om in het kader van  de verplichte 
uitoefening van hun taak zekere handelingen te verrichten die anders een strafbaar feit 
geweest zouden zijn”.222 Bovenstaande veronderstelt dat het moet gaan om een wettelijke taak 
of plicht en dat slechts het gebruik maken van een wettelijke bevoegdheid niet zonder meer 
onder de werking van artikel 42 Sr valt.223 De rechter erkent dat de artikelen 3 en 7 Polw2012 
in samenhang met de Ambtsinstructie aangemerkt kunnen worden als wettelijk voorschrift in 
de zin van artikel 42 Sr.224 Daarnaast is het van belang dat het om een meer dan vrijblijvende 
bevoegdheid gaat wat een subsidiariteit-vereiste impliceert.225 Er mag slechts worden 
gehandeld op een manier waarbij niet anders wordt gedaan dan wat “redelijkerwijs nodig 
is”.226 In een arrest van de Hoge Raad van 12 mei 1915, werd expliciet aangegeven dat alleen 
hetgeen wat redelijkerwijs noodzakelijk c.q. proportioneel is om de hem bij wettelijk 
voorschrift opgedragen taak van ontruiming te vervullen mag worden toegepast.227 
Disproportioneel handelen wordt aangewezen als “ongepast handelen” en kan niet als 
noodzakelijk optreden worden aangemerkt.228 Het bovenstaande komt samen in het wettelijk 
vereiste dat moet zijn gehandeld ter uitvoering van een wettelijk voorschrift in een 
noodzakelijke en gepaste uitvoering.  
 
De artikelen 3 en 7 Polw2012 voorzien in een ruime omschrijving van taak en 
bevoegdheid. Het gaat niet om een strikte of verplichte taak. Daarom is het belangrijk om te 
weten of er geen ander redelijk alternatief voorhanden was. Dit zorgt ervoor dat de beginselen 
van proportionaliteit en subsidiariteit in artikel 42 Sr essentieel zijn voor de toetsing van 
geweldgebruik door politieambtenaren. Hieruit kan de lezer concluderen dat de                                                         
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politieambtenaar op basis van het algemeen taakstellend van artikel 3 Polw2012  en de 
geweldsbevoegdheid van artikel 7 Polw2012 slechts geweld mag gebruiken indien dit 
redelijkerwijs noodzakelijk is.229 
 
4.2.1.2. Ambtelijk bevel 
 
 Artikel 43 Sr stelt: “Niet strafbaar is hij die een feit begaat ter uitvoering van een 
ambtelijk bevel, gegeven door het daartoe bevoegde gezag”. Degene die gehoor geeft aan een 
bevoegd gegeven ambtelijk bevel verricht een rechtmatige handeling omdat dit bevel is terug 
te voeren tot de uitoefening van staatsgezag.230 Artikel 42 Sr draagt hierbij een algemeen 
karakter maar artikel 43 Sr is op een specifiek geval geënt. Justitiabelen kunnen hierdoor van 
een vloeiende overgang spreken tussen de artikelen 42 en 43 Sr en stellen dat artikel 43 Sr in 
het verlengde van artikel 42 Sr ligt, waarbij het bevel een concretisering van een wettelijk 
voorschrift is.231 Omdat men slechts een bevel of vordering kan geven op het moment dat dit 
op een wettelijk voorschrift is gegrond, blijkt een wettelijk voorschrift: “Een absolute 
voorwaarde voor de werking van het ambtelijk bevel. Als rechtvaardigingsgrond is wel van 
belang dat het bevel afkomstig is van een bevoegd gezag: zoniet dan kan de naleving van het 
bevel onmogelijk worden gerechtvaardigd”.232  
Een bevel is een uiting van een persoon tegenover een ander, waarbij de laatste persoon op 
grond van een concrete zeggenschapsrelatie tussen hem en de opdrachtgever in principe 
verplicht is aan die uiting gevolg te geven. De uiting kan op vele manieren plaatsvinden, 
mondeling, schriftelijk, etc. Daarnaast hoeft het bevel niet in de gebiedende vorm te zijn 
overgebracht maar het moet wel gaan om een verplichtend bevel.233 De zeggenschap moet 
door het publiekrecht worden beheerst en/of publieke taken moeten een overheersende rol 
spelen. Het publiekrechtelijk karakter komt mede tot uiting in de vraag of het bevel bevoegd 
is gegeven. De gekozen uitvoering zal moeten voldoen aan de eisen van subsidiariteit en 
proportionaliteit en het zal dus moeten gaan om een redelijke, niet-ongepaste uitvoering die 
het rechtvaardigende karakter bevestigt.234   
In het tweede lid van artikel 43 Sr komt een schulduitsluitende exceptie naar voren want een 
“onbevoegd” gegeven ambtelijk bevel heft de strafbaarheid niet op tenzij het door de 
ondergeschikte ter goede trouw als bevoegd werd beschouwd en de nakoming daarvan binnen 
de kring van zijn ondergeschiktheid was gelegen.235 “Ondergeschikten moeten op de juistheid 
van bevelen kunnen vertrouwen”.236 Een onderzoek naar de rechtmatigheid van een bevel is 
niet altijd wenselijk, juist in situaties waarbij er sprake is van gebruik van artikel 43 Sr. In 
ieder geval hoeft de ondergeschikte op basis van artikel 43 lid 2 Sr zichzelf niet te overtuigen 
van de rechtmatigheid van het bevel. 
Men kan men stellen dat de strafuitsluitingsgrond omtrent het onbevoegd gegeven ambtelijk 
bevel specifieker is dan de strafuitsluitingsgrond “afwezigheid van alle schuld”. Hierdoor kan 
de afwezigheid van alle schuld nog een aanvullende rol spelen. Daarnaast kan artikel 43 lid 1 
Sr ook worden gezien als een specifieke vorm van “noodtoestand” waarbij men spreekt van 
conflicterende plichten. 237  
 
 Artikel 43 lid 1 Sr is onder andere van belang bij het geweldgebruik van de 
politieambtenaar in combinatie met artikel 5 Ambtsinstructie. Artikel 5 Ambtsinstructie stelt:                                                         
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“Indien de ambtenaar, al of niet in gesloten verband, onder leiding van een ter plaatse 
aanwezige meerdere optreedt, zal hij geen geweld aanwenden dan na uitdrukkelijke last van 
deze meerdere. De meerdere geeft daarbij aan van welk geweldmiddel gebruik wordt 
gemaakt”. Men kan stellen dat indien men in gesloten verband optreedt pas geweld gebruikt 
nadat dit uitdrukkelijk is bepaald en op last van een meerdere.238 Denk hierbij aan de inzet 
van een arrestatieteam of mobiele eenheid. Uit bovenstaande kan de lezer concluderen dat het 
(on)bevoegd gegeven ambtelijk bevel voor de politieambtenaar een bescheiden plaats in het 
stelsel van strafuitsluitingsgronden heeft.239  
 
4.2.2. Noodweer/ noodweerexces (artikel 41 Sr) 
 
 Artikel 41 Sr stelt: “Niet strafbaar is hij die een feit begaat, geboden door de 
noodzakelijke verdediging van eigen of eens anders lijf, eerbaarheid of goed tegen 
ogenblikkelijke, wederrechtelijke aanranding”. Gerechtvaardigde c.q. begrijpelijke 
verdediging tegen een “onrechtmatige” aanval c.q. aanranding is een oud fenomeen. 
Noodweer heeft al een lange tijd zijn eigen zelfstandige positie en werd in het Wetboek van 
Strafrecht van 1886 gecodificeerd. In essentie betekent noodweer niets anders dan: dat een 
verdediging tegen een ogenblikkelijke aanranding gerechtvaardigd is indien er geen 
alternatief voor de verdediging is en er geen wanverhouding bestaat tussen de aanval en de 
gebruikte verdediging.240  
Noodweer (en noodweer-exces) kan gebruikt worden ter uitsluiting van de strafrechtelijke 
aansprakelijkheid van elk strafbaar feit. In de praktijk ziet men het gebruik van noodweer 
vaak terug komen bij geweldsdelicten maar dit sluit overige delicten met bijvoorbeeld een 
culpoos of voorbedachte-rade element niet uit.241 Men kan in ieder geval stellen dat de 
noodweerbevoegdheid op een verdedigingsrecht van de burger en rechtsordehandhaving 
systeem berust. Dat dit gegeven geen duidelijkheid biedt voor de marges van dit artikel is niet 
verrassend. Deze marges zijn onderhevig aan het gedachtegoed van een maatschappij. Zeker 
in een maatschappij waar veel te doen is over veiligheid, zelfredzaamheid en de wens om 
zichzelf te mogen verdedigen.242       
                                                                                                                                                              
 Indien men gebruik wilt maken van de rechtvaardigingsgrond noodweer zal men aan 
een drietal voorwaarden moeten voldoen. Het moet gaan om: 
(1) de ogenblikkelijke en wederrechtelijke aanranding,  
(2) het moet gaan om lijf, eerbaarheid of goed en, 
(3) het moet gaan om een geboden noodzakelijke verdediging. 
 
(1) De verdediging is alleen toegestaan tegen een vorm van aanranding die aan de gang is op 
het moment dat de verdediging wordt ingezet. Bij een dreigende aanval die nog niet 
daadwerkelijk is begonnen is het niet gerechtvaardigd om alvast een tegenaanval te doen. 
Daarentegen is de eis van “ogenblikkelijk” niet zo strikt dat men moet wachten totdat men 
daadwerkelijk is aangevallen. Zie hiervoor ook het Asbakarrest waarin de Hoge Raad oordeelt 
dat niet alleen de gedragingen die als een feitelijke aantasting kunnen worden beschouwd 
onder deze term vallen maar ook die gedragingen die een onmiddellijk dreigend gevaar voor 
zodanige aantasting opleveren.243 Er is dan ook sprake van een scheidslijn waardoor het 
concept moeilijk is in te schatten, de omstandigheden van het geval zullen doorslaggevend                                                         
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zijn.244 Daarnaast moet de aanranding niet alleen ogenblikkelijk zijn maar ook 
wederrechtelijk. 
(2) De facetten lijf, (seksuele)eerbaarheid en goed die zijn genoemd in artikel 41 lid 1 Sr zijn 
limitatief gesteld. Dit houdt in dat men bij inbreuken op andere feiten en of rechten dan ook 
geen beroep kan doen op noodweer. Als toevoeging spreekt de wet naast “eigen” ook van 
“eens anders” wat inhoud dat het noodweer ook toekomt aan degene die opkomt voor 
andermans belangen.245  
(3) Proportionaliteit en subsidiariteit blijken uit de eis van de noodzakelijke en geboden 
verdediging. Het subsidiariteitsbeginsel bepaalt praktisch gezien dat er een zekere 
evenredigheid moet bestaan tussen het aangerande belang en het verweermiddel oftewel was 
er in plaats van de verdediging geen andere uitweg.246 Afhankelijk van de omstandigheden 
van het geval kan bij de beoordeling van deze vereisten een “garantenstellung” van belang 
zijn zoals bijvoorbeeld bij politieambtenaren en/ of portiers.247 Deze “garantenstellung” moet 
zijn toegesneden op de verdachte.248 In het verlengde hiervan ligt het onttrekkingsvereiste wat 
inhoudt dat de verdediging niet noodzakelijk is als men alternatieven heeft om de aanranding 
te ontwijken.249 Het proportionaliteitsbeginsel bepaalt dat belangen die geschonden worden 
met een verdediging niet veel groter mogen zijn dan de belangen die worden gered door de 
verdedigingshandeling. In essentie mag er geen sprake zijn van een wanverhouding tussen de 
intensiteit van de aanval en de intensiteit van de verdediging.250    
 
Noodweerexces is een schulduitsluitingsgrond en hierbij is van belang dat een overschrijding 
van de proportionele verdediging onder invloed van een door de aanval veroorzaakte emotie 
toegestaan kan zijn. Het is niet gerechtvaardigd om bij een verdediging de grenzen van het 
redelijke te overschrijden maar het is wel begrijpelijk en onder omstandigheden ook te 
verexcuseren.251 Een beroep op noodweerexces is slechts mogelijk indien een beroep op 
noodweer heeft gefaald wegens schending van de proportionaliteit.252 In essentie 
verontschuldigt noodweerexces diegene die zich in een noodweersituatie disproportioneel 
verdedigt.253 
 
Er bestaan verschillende vormen van noodweer(exces) die allemaal op hun eigen 
gronden door de rechtspraak zijn onderscheiden. Ten eerste bestaat er een vorm van 
noodweerexces die in de uitvoering intensief noodweerexces wordt genoemd. Dit is een 
excessieve vorm van noodweerexces en houdt in dat de kracht waarmee de verdediging wordt 
beantwoordt niet in verhouding staat tot de aanval.254 Daarnaast bestaat er een extensieve 
vorm van noodweerexces wat inhoudt dat er disproportionaliteit bestaat tussen de duur van de 
verdediging en de aanval.255 In dit geval staat het middel waarmee en hoe men zich verdedigt 
in verhouding tegenover de aanranding maar gaat men te lang door met verdedigen. Putatief 
noodweer is een vorm van AVAS waarbij degene die zich “verdedigt” dit doet op grond van 
een bepaalde vorm van dwaling. De verdachte vergist zich in de feitelijke situatie en de 
geïnterpreteerde aanranding blijkt in werkelijkheid niet te bestaan.256 Anders gezegd; de 
betrokkene wist niet dat er geen noodsitiuatie was en hoefde dit gelet op de omstandigheden 
ook niet te weten. De laatste vorm van noodweerexces wordt tardief noodweerexces                                                         
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genoemd. Deze vorm is door de Hoge Raad in het arrest Loon op Zand aangenomen en houdt 
in dat een vorm van noodweerexces plaats vindt “nadat” de aanval reeds is gestopt of 
afgeslagen.257 Dit geheel zorgt ervoor dat er geen sprake meer is van “ogenblikkelijkheid” en 
er dus geen reden meer bestaat tot verdediging.258  
 
 Tenslotte resteert de vraag hoe de rechter een beroep op noodweer moet beoordelen. 
Vanuit wiens oogpunt moet een verweer worden beoordeeld? Is dit het oogpunt van de 
verdachte die zijn subjectieve interpretatie laat leiden en hierop ten tijde van de handeling 
reageert of het oogpunt van de rechter die achteraf alle factoren in zijn oordeel betrekt. In 
ieder geval kunnen we stellen dat volstrekt subjectiviteit niet op zijn plaats is.259 Doorgaans 
gaat men er in de rechtspraak vanuit dat er sprake moet zijn van een objectivering van de 
waarneming. De Hullu stelt, het gaat: “(…) niet zozeer om de subjectieve beleving maar meer 
om een geobjectiveerde toetsing van de gebeurtenissen. Een onmiddelijke dreiging moet ook 
voor derden aannemelijk zijn (…) beslissend is een enigszins geobjectiveerde waarneming ten 
tijde van de gebeurtenissen(…)”.260 Men moet niet vergeten dat indien het puur om een 
objectieve waarneming gaat de subjectieve aspecten niet van belang zijn. Dit zou beteken dat:  
“ puur subjective vergissingen van de verdachte en later ontdekte gegevens niet ter zake” 
doen.261 Dit is alleen anders in het geval van putatief noodweer. Als men deze redenatie 
voortzet ontstaat de vraag of de rechter daadwerkelijk in staat is om te oordelen. Heeft de 
rechter het inzicht om de juiste afweging te maken en kan hij tot een geobjectiveerde 
waarneming komen? Maar nog belangrijker kan hij deze afweging ook maken voor de 
politieambtenaar zonder de specifieke ervaring van de politieambtenaar?  Na de bespreking 
hieronder van verschillende arresten zal men hier een oordeel over kunnen vellen. 
 
4.2.3. Noodweer en de politieambtenaar 
 
 Aangezien de positie van de politieambtenaar in deze scriptie centraal staat ga ik in 
deze subparagraaf dieper in op de positie van de politieambtenaar wanneer deze een beroep 
doet op noodweer/exces. Het is namelijk van belang om te onderkennen of er onderscheid 
bestaat tussen een burger die gebruik maakt van de strafuitsluitingsgrond noodweer/exces of 
dat een politieambtenaar dat doet. Dit heb ik niet gedaan bij de overige 
strafuitsluitingsgronden. Noodweer wordt met regelmaat gebruikt door hetzij de burger als de 
politieambtenaar. Dit kunnen we echter niet stellen bij de strafuitsluitingsgronden van de 
artikelen 42 en 43 Sr. Deze artikelen voorzien vooral in de handhaving van publiekrechtelijke 
rechtsverhoudingen en hiervoor is in de rechtspraak slechts een beperkte rol weggelegd.262   
Indien de bijzondere positie van de politieambtenaar ertoe leidt dat er uiteindelijk op een 
andere manier gebruik moet worden gemaakt van de strafuitsluitingsgrond noodweer/exces 
kan dit duiden op de behoefte aan een specifieke strafuitsluitingsgrond voor de 
politieambtenaar. Er zijn vele arresten waarin door politieambtenaren een beroep wordt 
gedaan op noodweer/exces. Ik kan hieronder slechts een beperkte selectie toelichten maar zal 
dat doen met het accent op de bijzondere positie van de politieambtenaar.  
 
Het Meta Hofman arrest is één van de belangrijkste arresten voor de politieambtenaar 
in combinatie met de strafuitsluitingsgrond noodweer. In dit arrest schiet een politieambtenaar  
Meta Hofman dood. De politieambtenaar ging samen met een collega af op een melding zoals 
de politieambtenaar deze dagelijks meemaakt tijdens zijn werkzaamheden. De                                                         
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politieambtenaren vinden Meta Hofman versuft op bed. Meta Hofman reageert niet op de aan 
haar gestelde vragen. Ineens vraagt Meta Hofman of zij een glaasje water kan pakken in de 
keuken en tegelijkertijd loopt zij de kleine keuken in. De politieambtenaar loopt met haar mee 
de keuken in en blijft op ongeveer 2,5 meter van Meta Hofman af staan. Hierna pakt Meta 
Hofman een aardappelschilmes en zegt tegen de agent: “ik steek je kapot”. De 
politieambtenaar waarschuwt Meta Hofman en deze reageert met te zeggen: “Schiet maar, ik 
ben toch sneller, ik steek je kapot”. Tegelijkertijd maakt Meta Hofman snijdende bewegingen 
naar de politieambtenaar. De agent pakt zijn vuurwapen en lost een waarschuwingsschot. 
Daarna wordt de vluchtweg van de politieambtenaar geblokkeerd door de collega 
politieambtenaar en op een afstand van 1,5 meter kiest de agent ervoor om te schieten 
waardoor Meta Hofman komt te overlijden. De uitkomst in deze zaak blijkt omstreden maar 
het hof komt tot de conclusie dat er sprake is van noodweer en dit wordt later door de Hoge 
Raad bevestigd. De Hoge Raad gaat vooral mee in het oordeel van het hof omdat deze 
verweven is met de feitelijke waardering van de situatie. Het hof kent uitdrukkelijk gewicht 
toe aan de slechte opleiding en training van de agent. Deze redenatie wordt later ook gevolgd 
door de Hoge Raad en deze stelt: “(…) verdachtes capaciteiten gezien in het licht van hetgeen 
in een situatie als de onderhavige mag worden verwacht van een politieman in een functie en 
rang, en van een leeftijd, opleiding en ervaring als die van verdachte”.263 Hier ziet men de 
Garantenstellung terug komen waarbij deze expliciet wordt toegesneden op de persoon van de 
verdachte. Wat men vooral uit het Meta Hofman-arrest kan destilleren is, dat de waardering 
van de feiten kan leiden tot een complexe afweging. In deze afweging gaat het enerzijds om 
de kwaliteiten die men van een politieambtenaar mag verlangen op het moment dat hij/zij in 
verband met de geweldsmonopolie geweld toepast. Het gaat dan bijvoorbeeld om de 
gerechtvaardigde eisen van professionaliteit. Deze moeten worden afgewogen tegen andere 
factoren zoals risico, algemeen maatschappelijk belang, de specifieke hoedanigheid van 
opsporingsambtenaar en het handhaven van de rechtsorde.264 Uit het Meta Hofman arrest 
blijkt dat de rechter al deze factoren bij zijn oordeel betrekt en dat de rechter uiteindelijk 
oordeelt vanuit het perspectief van de agent.Voornoemde factoren zoals risico, algemeen 
maatschappelijk belang en het handhaven van de rechtsorde komen ook terug in een arrest 
van de rechtbank Noord-Nederland.265 De rechtbank moet in deze casus oordelen of het 
gebruik maken van het dienstwapen geboden was door de noodzakelijke verdediging. In dit 
arrest wordt de nadruk gelegd op de hoedanigheid van de politieambtenaar als 
rechtshandhaver en de verplichting/verwachting die dit met zich mee neemt. De rechtbank 
stelt: “Aan de subsidiariteitseis is niet voldaan indien de verdachte zich niet hoefde te 
verdedigen en er dus geen noodzaak tot verdediging bestond. Daarvan is bijvoorbeeld sprake 
indien de verdachte zich niet alleen aan de aanranding had kunnen, maar zich daaraan ook 
had moeten onttrekken. Dit houdt in dat voor de verdachte (politieagent) een reële en 
redelijke mogelijkheid moet hebben bestaan om zich te onttrekken en dat die onttrekking ook 
van de verdachte kon worden gevergd. Dit behoeft bijvoorbeeld niet het geval te zijn wanneer 
de situatie zo bedreigend is dat zich onttrekken aan de aanranding geen reëel alternatief is. 
Iemands hoedanigheid - bijvoorbeeld die van politieambtenaar - kan hier van belang zijn(…). 
Daarnaast geeft de rechtbank de Garantenstellung een bijzondere draai en vult deze als volgt 
in: “(…)mede in aanmerking dat juist van een ervaren en getrainde politieagent, zoals 
verdachte, mag worden verwacht dat hij in gevaarlijke situaties als deze handelend optreedt 
en niet van de situatie wegloopt(…)”.266 Deze laatste lezing wordt ook gevolgd door de 
rechtbank Middelburg.267 Rechtbank Middelburg stelt: “Andere mogelijkheden die verdachte                                                         
263 HR 1 maart 1983, ECLI:NL:HR:1983:AB7537, NJ 1983, 468 m.nt. Van Veen (Meta Hofman), zie r.o. 6.8. 
264 De Hullu 2012, p. 323. 
265 Rb. 14 februari 2017, ECLI:NL:RBNNE:2017:438. 
266 Rb. 14 februari 2017, ECLI:NL:RBNNE:2017:438. 
267 Rb. 23 februari 2012, ECLI:NL:RBMID:2012:BV6782.  
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wellicht had kunnen volgen, acht de rechtbank niet opportuun. Wegrennen was geen optie. 
Van een politieagent wordt immers niet verwacht dat hij bij dreiging van een confrontatie 
wegrent van de plaats des onheils. Mocht hij dat wel gedaan hebben dan zou hij zijn collega 
alleen hebben gelaten met slachtoffer, met alle gevaar van dien.268 
Het volgende arrest betreft een geslaagd beroep op noodweerexces.269 In eerste aanleg 
bespreekt men de strafuitsluitingsgrond wettelijk voorschrift maar omdat de politieagent zich 
niet aan de geweldsinstructie houdt vervalt deze optie en doet men een beroep op 
noodweerexces. Daarnaast ziet men de garantenstellung in de motivering van het hof 
terugkomen. In deze casus gaat het om een achtervolging vanaf Apeldoorn naar Ravenstein 
waarbij 14 politievoertuigen betrokken zijn en waarbij door de bestuurder van het 
achtervolgde voertuig meerdere malen is geprobeerd om politieagenten van de weg te rijden. 
De bestuurder van het betreffende voertuig is een bekende van de politie en de agenten 
vermoeden dat de bestuurder onder invloed is. Tijdens de uitpraatprocedure van het voertuig 
reageert de bestuurder van het voertuig niet op de opdrachten van de politieagenten. De 
bestuurder loopt naar één van de agenten en er volgt een waarschuwingsschot. Hierop 
reageert de bestuurder niet en deze blijft doorlopen naar de betreffende politieagent waarna de 
agent de bestuurder neerschiet. Het hof komt uiteindelijk tot de conclusie dat er sprake is van 
noodweerexces maar alvorens het hof tot deze conclusie komt vraagt het zich in het kader van 
de garantenstellung af waarom de agenten de bestuurder niet hebben aangehouden terwijl hij 
met autopech stil stond bij een benzinestation. Uiteindelijk ontstaat er volgens het hof een 
buitenproportionele en levensgevaarlijke achtervolging (het ging om aanhouding ten behoeve 
van een niet onherroepelijk vonnis van 220 euro) waarbij men niet van senioriteit van de zijde 
van politie kan spreken.270 Daarnaast was de bestuurder ongewapend en heeft de agent als 
ervaren schutter gericht op de romp geschoten. Toch oordeelt het hof dat er sprake is van 
noodweerexces omdat er bij de politieagent “aannemelijk en invoelbaar” sprake was van grote 
angst en vrees. De vrees kwam tot stand doordat de bestuurder het waarschuwingsschot 
negeert en op de agent blijft inlopen. De bestuurder was een zeer grote en krachtige man 
waarvan de agent wist dat deze geweld niet zou schuwen, de bestuurder had immers al 
geprobeerd om verschillende politieauto’s van de weg te rijden.271  
   
Uit de rechtspraak kan men afleiden dat noodweer(exces) met regelmaat door de 
politieambtenaar wordt gebruikt om strafrechtelijk aansprakelijkheid te voorkomen. Het feit 
dat noodweer een algemene strafuitsluitingsgrond is, heeft invloed op de invulling van de 
voorwaarden die gelden in relatie tot het vak van de politieambtenaar. Er bestaat namelijk 
verschil tussen de burger of politieambtenaar bij de invulling van de strafuitsluitingsgrond 
noodweer. De noodzaak of voorwaarde om te vluchten gaat namelijk niet samen met de 
taakstelling van de politieambtenaar. Men komt tot deze redenatie doordat de 
politieambtenaar zich niet kan beroepen op een vluchtplicht wanneer de taakstelling 
verondersteld om daadwerkelijk op te treden. De memorie van toelichting onderschijft 
bovenstaande uitgangspunt.272 Daarnaast spreekt men in geval van de politieambtenaar ook 
van de zogenaamde garantenstellung. Men verwacht van de politieambtenaar dat hij in staat is 
om verschillende factoren beter te wegen dan de gemiddelde burger. De politieambtenaar 
heeft een opleiding gevolgd waarbij men ingaat op verschillende facetten van geweldgebruik. 
Daarnaast rekent men politie-ervaring en het hebben van geweldsmiddelen zoals een 
vuurwapen of peperspray ook tot de garantenstellung. Uit het Meta Hofman arrest blijkt in 
ieder geval dat het om de interpretatie en capaciteit van de concrete verdachte zelf gaat en dat                                                         
268 Rb. 23 februari 2012, ECLI:NL:RBMID:2012:BV6782. 
269 Hof s’Hertogenbosch 10 december 2015, ECLI:NL:GHSHE:2015:5174, zie ook ECLI:NL:RBOBR:2013:BZ8523. 
270 Hof s’Hertogenbosch 10 december 2015, ECLI:NL:GHSHE:2015:5174, r.o. 3B. 
271 Hof s’Hertogenbosch 10 december 2015, ECLI:NL:GHSHE:2015:5174, r.o. 3G.  
272 Kamerstukken II 2016/17, 34 641, nr. 3. 
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hierbij niet mag worden gegeneraliseerd. Bij politieambtenaren kan de gehele situatie leiden 
tot een afweging van gerechtvaardigde eisen van professionaliteit maar zijn andere specifieke 
factoren zoals het risico van de werkzaamheden, het gegeven van rechtsorde-handhaving en 
begrip voor de omstandigheden van groot belang. 
Er kan door de politieambtenaar een beroep op noodweer worden gedaan wanneer de 
politieambtenaar een aanval op zijn persoon heeft kunnen afwenden door geweld te 
gebruiken. Of dit beroep gehoor vindt bij de rechter is van verschillende factoren afhankelijk 
zoals onder andere de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit. Tenslotte moet men in 
gedachte houden dat het bij een beroep op noodweer “met name zal gaan om een aanval tegen 
de opsporingsambtenaar zelf. Gaat het om een aanval jegens een ander, dan zal een beroep 
op de in de artikelen 42 en 43 Sr neergelegde strafuitsluitingsgronden meer in de rede liggen, 
omdat het verlenen van hulp aan hen die deze behoeven behoort tot de wettelijke taak van de 
opsporingsambtenaar”.273  
 
4.3. Conclusie 
 
 De strafuitsluitingsgronden die van belang zijn voor alle strafbare feiten worden 
algemene strafuitsluitingsgronden genoemd en zijn te vinden in Boek I, titel III van het 
Wetboek van Strafrecht. Naast de algemene strafuitsluitingsgronden bestaan er ook  
bijzondere strafuitsluitingsgronden die specifiek op één delict, een groep delicten of bepaalde 
personen betrekking hebben. De bijzondere strafuitsluitingsgrond voorziet, middels een 
formulering die aansluit bij de bijzondere feiten en omstandigheden van het specifieke geval, 
in een reden voor de rechter om geen straf op te leggen voor een feitelijke handeling waarvan 
de wetgever de mening heeft dat deze straffeloos moet blijven. Dit is voor de wetgever een 
manier om strafrechtsbeleid te voeren. Het is namelijk de delictsomschrijving die de in de 
maatschappij levende norm juridisch verwoordt. Uitzonderingen op deze norm ontstaan met 
de tijd en zo krijgt de delictsomschrijving zijn specifieke inhoud.  
De rode draad door al deze strafuitsluitingsgronden zijn de beginselen van proportionaliteit en 
subsidiariteit. Deze beginselen domineren de inhoud en het effect van alle 
strafuitsluitingsgronden. De proportionaliteitseis stelt de voorwaarde van evenredigheid 
tussen doel en middel. Als ik de proportionaliteitseis toepas op geweldgebruik door de politie 
betekent dit dat geweld bevoegd kan worden aangewend indien het beoogde doel zwaarder of 
even zwaar weegt als het belang dat wordt geschonden. Hoe ingrijpender het geweld of hoe 
zwaarder het dwangmiddel is, hoe hoger de eisen zijn die aan de juridische waarborgen 
worden gesteld. Het beginsel van subsidiariteit veronderstelt de noodzakelijkheid van het 
geweldgebruik. Anders gezegd: er zijn geen andere oplossingen om aan strafrechtelijke 
aansprakelijkheid te ontkomen  
De politieambtenaar kan terug vallen op verschillende strafuitsluitingsgronden; de meest 
gebruikte zijn noodweer/noodweerexces, het wettelijk voorschrift en het ambtelijk bevel. De 
politieambtenaar maakt beperkt gebruik van de strafuitsluitingsgrond betreffende het 
ambtelijk bevel maar gebruikt vooral de strafuitsluitingsgrond die gebaseerd is op het 
wettelijk voorschrift. Deze strafuitsluitingsgrond wordt beheerst door de 
publiekrechtelijkeverhouding tussen ambtenaar en burger. Dit komt doordat de 
politieambtenaar zijn geweldsbevoegdheid ontleent aan formele wetgeving zoals de 
Polw2012. De strafuitsluitingsgrond gebaseerd op het wettelijk voorschrift is alleen bruikbaar 
indien de politieambtenaar zich aan de vereisten houdt zoals deze zijn opgesteld in de 
Polw2012 en de Ambtsinstructie. Indien de politieambtenaar zich niet houdt aan bijvoorbeeld 
de geweldsinstructie valt men vaak terug op de strafuitsluitingsgrond 
noodweer/noodweerexces.                                                          
273 Kamerstukken II 2016/17, 34 641, nr. 3 (MvT). 
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De strafuitsluitingsgrond noodweer/noodweerexces is niet specifiek geschreven op de 
werkzaamheden van de politieambtenaar. Elke willekeurige burger kan een beroep doen op 
het algemeen geredigeerde artikel 41 lid 1 en 2 Sr. Vanuit dit perspectief ontstaat er voor de 
politieambtenaar een manco in wetgeving. Men kan namelijk de handelingen van de burger en 
de politieambtenaar niet vergelijken. De maatschappij verwacht van de politieambtenaar dat 
hij hulp verleent en in gevaarlijke situaties ingrijpt om de veiligheid van burgers te 
waarborgen. Een ander verschil met de burger is de garantenstellung die voor de 
politieambtenaar geldt. De garantenstellung gaat ervan uit dat de politieambtenaar, ten 
opzichte van de burger, door zijn opleiding c.q. training beter om moet kunnen gaan met 
moeilijke situaties.  
De rechter moet, zoals de kritieken van het Meta Hofman arrest onderschrijven, bij 
geweldgebruik door de politieambtenaar, al bovenstaande factoren meerekenen en een 
complexe afweging maken. Daarom is het de individuele rechter die onderscheidend is, hij zal 
dezelfde vereisten die niet specifiek zijn ingevuld moeten wegen en uiteindelijk een oordeel 
moeten vormen. 
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5. De specifieke strafuitsluitingsgrond voor de politieambtenaar 
 
 In juni 2013 stuurt (oud)minister Opstelten een brief aan de Tweede Kamer.274 In deze 
brief gaat de minister in op het rapport ‘Verantwoord politiegeweld’ van de Nationale 
Ombudsman. De Nationale Ombudsman is bezorgd over: “het zelflerend vermogen van de 
politieorganisatie met betrekking tot het gebruik van geweld”.275 In november 2015 stuurt 
(oud)minister Van der Steur een brief aan de Tweede Kamer en stelt: “Politieambtenaren (…) 
kunnen bij de uitoefening van hun taak – de handhaving van de rechtsorde en het verlenen 
van hulp aan hen die deze behoeven – genoodzaakt zijn de aan hen toegekende 
geweldsbevoegdheid toe te passen. Deze geweldsbevoegdheid staat op gespannen voet met de 
grondrechten van burgers. (…) Mijn uitgangspunt hierbij is dat een opsporingsambtenaar 
gelegitimeerd gebruik maakt van de aan hem of haar toegekende geweldsbevoegdheid, tenzij 
uit feiten of omstandigheden blijkt dat er een redelijk vermoeden bestaat dat de 
opsporingsambtenaar in strijd heeft gehandeld met de voorwaarden die zijn verbonden aan 
de geweldsbevoegdheid.(…) Een opsporingsambtenaar die wordt vervolgd voor een commuun 
delict, kan een beroep doen op de algemene rechtvaardigingsgronden zoals noodweer of 
uitvoering geven aan een wettelijk voorschrift. Deze strafuitsluitingsgronden zijn niet zonder 
meer adequaat toegesneden op de bijzondere positie van de opsporingsambtenaar, die 
beschikt over een wettelijke geweldsbevoegdheid. Een aparte rechtvaardigingsgrond voor 
opsporingsambtenaren heeft naar mijn mening een duidelijke voorkeur. Ik werk daarom aan 
het formuleren van een nieuwe rechtvaardigingsgrond die aan de orde komt wanneer een 
opsporingsambtenaar als verdachte van een commuun geweldsdelict wordt aangemerkt, zoals 
doodslag of (zware) mishandeling.)”.276 
 
 Op 28 december 2016 werd het wetsvoorstel aangeboden aan de Tweede Kamer 
waarbij in de overweging werd aangegeven: “Alzo wij in overweging genomen hebben, dat 
het in verband met de ernst van geweldgebruik door ambtenaren in de uitoefening van hun 
taak wenselijk is te voorzien in een specifiek kader voor strafrechtelijk onderzoek naar de 
rechtmatigheid van het handelen en een specifieke strafbaarstelling en 
strafuitsluitingsgrond”.277  
Het wetsvoorstel bestaat uit een drietal pijlers: Ten eerste wordt er voorgesteld om een 
bijzondere strafuitsluitingsgrond voor de opsporingsambtenaar te creëren. Ten tweede wordt 
er voorgesteld om een nieuwe strafbepaling te creëren die toeziet op specifieke handelingen 
van opsporingsambtenaren. Tenslotte wordt er een afzonderlijk onderzoekskader voorgesteld 
waardoor opsporingsambtenaren ten tijde van het onderzoek het onderwerp van onderzoek 
kunnen zijn zonder dat zij als verdachte worden aangemerkt. In het kader van deze scriptie 
behandel ik primair de eerste pijler. De tweede en derde pijler worden slechts vluchtig 
besproken.  
 
 De opbouw van hoofdstuk 5 is als volgt: Ten eerste zal ik ingaan op het wetsvoorstel 
en de achterliggende gedachte van dit wetsvoorstel zoals deze is beschreven in de memorie 
van toelichting.278 Ten tweede ga ik in op het advies en de overwegingen van verschillende 
belanghebbende in de strafrechtketen. Ten derde behandel ik het advies van de Raad van State 
en het verslag van de vaste commissie voor Veiligheid en Justitie betreffende de specifieke 
strafuitsluitingsgrond.279 Ik sluit hoofdstuk 5 af met een conclusie waarin alleen de specifieke 
strafuitsluitingsgrond wordt behandeld.                                                          
274 Kamerstukken II 2012/13, 29 628, nr. 400. 
275 Nationale Ombudsman 2013. 
276 Kamerstukken II 2015/16, 29 628, nr. 588. 
277 Kamerstukken II 2016/17, 34 641, nr. 1. 
278 Kamerstukken II 2016/17, 34 641, nr. 3. 
279 Kamerstukken II 2016/17, 34 641, nr. 4 en 5. 
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5.1. Wetsvoorstel specifieke strafuitsluitingsgrond voor de politieambtenaar 
 
De wetgever stelt voor,  voor wat betreft de specifieke strafuitsluitingsgrond, het 
Wetboek van Strafrecht als volgt te wijzigen: 
 
Artikel 42 wordt als volgt gewijzigd: 
1. Voor de tekst wordt de aanduiding «1.» geplaatst. 
2. Er wordt een lid toegevoegd, luidende: (2)Niet strafbaar is de ambtenaar die in de 
rechtmatige uitoefening van zijn taak en in overeenstemming met zijn geweldsinstructie 
geweld gebruikt. 
 
Na artikel 90octies wordt een artikel ingevoegd, luidende: 
Artikel 90novies 
Onder geweldsinstructie wordt verstaan de bij of krachtens de Politiewet 2012 en de Wet op 
de bijzondere opsporingsdiensten gegeven algemeen verbindende voorschriften die tot de 
ambtenaar gerichte instructies bevatten omtrent het gebruik van geweld.280 
 
 Het wetsvoorstel geeft aan dat het in aanvulling op het bestaande wettelijke kader in 
een: “op de positie en taak van de opsporingsambtenaar toegesnede specifieke wettelijke 
strafuitsluitingsgrond die geweldgebruik conform de geldende regels legitimeert” voorziet.281 
Het wetsvoorstel moet de bijzondere positie van de politieambtenaar benadrukken. Het 
onderscheid tussen de specifieke strafuitsluitingsgrond en een willekeurige algemene 
strafuitsluitingsgrond betreft de geweldsbevoegdheid van de opsporingsambtenaar en in het 
verlengde daarvan de  geweldsinstructie want: “Als het op het aanwenden van geweld 
aankomt, komt het aangewezen voor de regels die voortvloeien uit de toegekende 
geweldsbevoegdheid in het afwegingskader voor de strafuitsluitingsgrond centraal te stellen. 
Juist op dat punt verschilt immers de beoordeling van de geweldsaanwending met de 
beoordeling van toegepast geweld door personen die geen geweldsbevoegdheid hebben”.282 
De memorie van toelichting geeft aan dat de opsporingsambtenaar niet strafbaar is als deze 
handelt in overeenstemming met de regels die zijn vastgelegd in het kader van zijn 
werkzaamheden. Op het moment dat het geweldgebruik van de opsporingsambtenaren wordt 
getoetst stelt het wetsvoorstel voor om te beoordelen of de politieambtenaar zich heeft 
gehouden aan de geweldsinstructie zoals deze is beschreven in artikel 90novies met 
inachtneming van de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit. 
In artikel 90novies wordt de geweldsinstructie aangehaald en refereert men naar de 
Ambtsinstructie voor de politie, de Koninklijke marechaussee en andere 
opsporingsambtenaren die zijn basis heeft in de artikelen 6 en 7 juncto artikel 9 Polw2012. 
Hierbij geldt dat artikel 7 lid 1 Polw2012 voorziet in de geweldsbevoegdheid maar alleen 
wanneer: “het daarmee beoogde doel dit, mede gelet op de aan het gebruik hiervan 
verbonden gevaren, rechtvaardigt en dat doel niet op een andere wijze kan worden 
bereikt”.283 In artikel 7 lid 5 Polw2012 wordt bovendien aangegeven dat het uitoefenen van 
de geweldsbevoegdheid in verhouding tot het beoogde doel redelijk en gematigd moet zijn.284  
Naast het begrip geweldsinstructie komen ook de begrippen rechtmatig(heid) en geweld voor 
in de specifieke strafuitsluitingsgrond. Deze begrippen zijn in hoofdstuk 2 en 3 behandeld en 
men heeft kunnen lezen dat deze begrippen zijn doordrenkt met de beginselen van                                                         
280 Kamerstukken II 2016/17, 34 641, nr. 2. Zie ook de Ambtsinstructie. 
281 Kamerstukken II 2016/17, 34 641, nr. 3. 
282 Kamerstukken II 2016/17, 34 641, nr. 3. 
283 Artikel 7 Polw2012. 
284 Artikel 7 lid 5 Polw2012. 
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proportionaliteit en subsidiariteit. Daarom zal de rechter voor de toepassing van deze 
begrippen de feiten moeten wegen en een oordeel vormen vanuit zijn eigen referentiekader. 
De invulling van deze begrippen zal daarom niet wezenlijk anders zijn dan bij de beoordeling 
van de algemene strafuitsluitingsgronden. 
 
5.2. De mening van de politie, advocatuur en rechterlijke macht betreffende de 
specifieke strafuitsluitingsgrond 
 
 In de aanloop naar het nieuwe wetsvoorstel zijn verschillende strafrechtketen partners 
gehoord. De verschillende belanghebbenden hebben allen een directe betrokkenheid bij de 
specifieke strafuitsluitingsgrond. De mening van en het belang voor deze belanghebbende is 
echter uiteenlopend. Ik heb bij het behandelen van het advies, van de verschillende 
belanghebbende, ervoor gekozen om te beginnen met de belanghebbende die “voor” de 
invoering van de specifieke strafuitsluitingsgrond is om uiteindelijk te eindigen met een 
advies van een belanghebbende die “tegen” de implementatie van de specifieke 
strafuitsluitingsgrond is. 
 
De politie geeft aan: “(…)Met het wetsvoorstel wordt de positie van de 
opsporingsambtenaar die in de rechtmatige bediening van zijn functie geweld uitoefent, meer 
recht gedaan(…).285 In een bijlage bij de memorie van toelichting wordt dit door de korpschef 
van de nationale politie benadrukt en gesteld dat: “Met deze wijziging acht ik dat blijk wordt 
gegeven van de bijzondere positie van de opsporingsambtenaar aan wie de bevoegdheid is 
toegekend geweld te mogen gebruiken daar waar noodzakelijk, Ik kan mij in het opnemen van 
deze specifieke wettelijke strafuitsluitingsgrond dan ook vinden”.286 De korpschef 
veronderstelt dat de bijzondere positie van politieambtenaren, door het doorvoeren van de 
verschillende wijzigingen in wetgeving wordt benadrukt. Deze bijzondere positie is nodig 
omdat de politieambtenaar, in tegenstelling tot de gewone burger, geweld mag gebruiken 
indien dit noodzakelijk is. Saillant detail bij dit voorstel is dat de korpschef hoopt dat: “ het 
maatschappelijk draagvlak positief wordt beïnvloed door de voorgenomen wijzigingen en 
initiatieven”.287 De korpschef gaat echter niet in op het feit of en wat de juridische 
onvolkomenheden of tekortkomingen zijn van de algemene strafuitsluitingsgronden. 
Daarnaast gaat de korpschef niet in op de juridische winst van de specifieke 
strafuitsluitingsgrond ten opzichte van de huidige strafuitsluitingsgronden.  
 
Het College van Procureurs-Generaal geeft aan dat: “Het wetsvoorstel beoogt te 
voorzien in een regeling voor de beoordeling van geweldsaanwendingen door 
opsporingsambtenaren waarbij recht wordt gedaan, zowel aan de belangen van de 
opsporingsambtenaar als aan het belang van de samenleving dat goed wordt onderzocht wat 
de toedracht is geweest van de toepassing van overheidsgeweld en of hierbij overeenkomstig 
de daarvoor geldende regels is gehandeld. Het College erkent dat dit geen eenvoudige opgave 
is. (…) Het toepassen van geweld, soms met zeer ernstige gevolgen, dient echter wel te 
voldoen aan de daarvoor geldende regels die zijn opgenomen in de Ambtsinstructie. Voor de 
beoordeling of het geweld rechtmatig is toegepast moet enerzijds rekening worden gehouden 
met de vraag of volgens de Ambtsinstructie is gehandeld, maar moet anderzijds ook rekening 
worden gehouden met het feit dat de politieambtenaar in vaak moeilijke omstandigheden in 
een split second moet beslissen of hij geweld moet gebruiken. Deze omstandigheden 
                                                        
285 Kamerstukken II 2016/17, 34 641, nr. 3. 
286 Brief van de korpschef Nationale Politie van 7 juli 2016, advies en nader rapport bij Kamerstukken II 2016/17, 34 641, nr. 3. 
287 Brief van de korpschef Nationale Politie van 7 juli 2016, bijlage bij Kamerstukken II 2016/17, 34 641, nr. 3. 
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rechtvaardigen dat er een specifiek wettelijk kader wordt gecreëerd voor de beoordeling van 
het gebruik van geweld door opsporingsambtenaren”.288 
 
De Raad van de rechtspraak (hierna Rvdr) is niet overtuigd van het wetsvoorstel 
betreffende de specifieke strafuitsluitingsgrond en stelt: “De Rvdr kan zich vinden in de in het 
wetsvoorstel tot uiting komende wens tot een grotere erkenning van de bijzondere positie van 
de opsporingsambtenaar waar het gaat om de toepassing van geweld”.289 In een brief van de 
Rvdr aan de minister van Veiligheid en justitie plaatst de Rvdr echter vraagtekens bij de 
toegevoegde waarde van de nieuwe strafuitsluitingsgrond ten opzichte van de bestaande 
strafuitsluitingsgrond want: “in de MvT wordt niet ingegaan op de vraag in hoeverre het 
huidige stelsel van strafuitsluitingsgronden tekort schiet, en in hoeverre de voorgestelde 
strafuitsluitingsgrond een verandering ten opzichte van de huidige situatie zal betekenen”.290 
In tegendeel, de MvT stelt dat het bestaande stelsel van strafuitsluitingsgronden voldoende 
rechtsbescherming biedt aan de opsporingsambtenaar die conform de Ambtsinstructie heeft 
gehandeld. De MvT geeft volgens de Rvdr slecht één reden voor een bijzondere 
strafuitsluitingsgrond voor opsporingsambtenaren en deze is gelegen in het feit dat in de 
huidige situatie de opsporingsambtenaar een beroep kan doen op dezelfde 
strafuitsluitingsgrond als de burger. Hieruit blijkt niet dat er enig probleem bestaat voor de 
opsporingsambtenaar. De Rvdr ziet de nieuwe strafuitsluitingsgrond dan ook meer als 
symbolische erkenning dan als een oplossing voor een, in de ogen van de Rvdr, ongeduid 
probleem.291  
 
De Nederlandse orde van advocaten (hierna NOvA) komt in zijn advies tot de 
conclusie dat het huidige wettelijke stelsel van strafuitsluitingsgronden voldoende 
rechtsbescherming biedt aan de opsporingsambtenaar die conform de Ambtsinstructie geweld 
gebruikt.292 De NOvA stelt: “Onder het huidige recht wordt de aanwending van geweld door 
een opsporingsambtenaar, (…), in de sleutel van een drietal strafuitsluitingsgronden 
beoordeeld. (…) Die bepalingen zijn in de jurisprudentie voldoende uitgekristalliseerd om in 
de veelkleurige praktijk van het geweldsgebruik van opsporingsambtenaren tot een 
nauwkeurige beoordeling en weging van het optreden van de opsporingsambtenaar te komen. 
Daarbij zal het, zoals zo vaak, afhangen van de concrete positie die men in een casus 
inneemt. (…) Er zijn geen signalen dat het huidige stelsel van strafuitsluitingsgronden 
onvoldoende bescherming zou bieden aan opsporingsambtenaren die in de uitoefening van 
hun functie rechtmatig, en subsidiair en proportioneel geweld gebruiken. (…) Bij die stand 
van zaken is er dus geen noodzaak om een bijzondere, op opsporingsambtenaren toegesneden 
strafuitsluitingsgrond in te voeren”.293 De NOvA geeft aan dat er in de MvT naarstig gezocht 
wordt naar een reden om de specifieke strafuitsluitingsgrond te formaliseren. Het enige 
inhoudelijke argument dat de NOvA kan vinden is: “dat dit ‘de speciale positie die de 
opsporingsambtenaar inneemt’ zou verduidelijken”.294 De NOvA reageert hierop met de 
stelling dat het verduidelijken van een bijzondere positie ook geldt voor andere 
beroepsbeoefenaren zoals bijvoorbeeld artsen en brandweermannen. De NOvA vraagt zich af 
of deze beroepsbeoefenaren dan ook geen specifieke strafuitsluitingsgrond moeten krijgen. 
Daarnaast voorziet de NOvA dat de introductie van een nieuwe strafuitsluitingsgrond kan 
leiden tot nieuwe vragen, afgrenzingsproblematiek met de bestaande strafuitsluitingsgronden 
                                                        
288 Brief van het College van Procureurs-Generaal van 30 juni 2016, advies en nader rapport bij Kamerstukken II 2016/17, 34 641, nr. 3. 
289 Kamerstukken II 2016/17, 34 641, nr. 3.  
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 46 
en onzekerheid. De NOvA ziet daarom geen noodzaak voor een specifieke 
strafuitsluitingsgrond ten behoeve van de politieambtenaar. 
 
5.3. Advies Raad van State en mening van de vaste commissie van V & J 
 
 De Raad van State (hierna RvS) heeft in zijn advies omtrent het opnemen van een 
specifieke strafuitsluitingsgrond voor opsporingsambtenaren: “ begrip voor het voorstel om de 
opsporingsambtenaar die in de uitoefening van de taak geweld heeft gebruikt een bijzondere 
straf(proces)rechtelijke positie te geven. (…) De regering erkent dat de bestaande 
strafuitsluitingsgronden voldoende bescherming bieden aan opsporingsambtenaren die 
geweld hebben gebruikt. Het in de wet opnemen van de voorgestelde strafuitsluitingsgrond 
heeft dan ook een andere achtergrond. De opsporingsambtenaar die geweld heeft gebruikt, 
kan als verdachte in het strafrecht worden aangemerkt terwijl van hem juist wordt verwacht 
dat hij in voorkomende gevallen geweld gebruikt. Dit betekent dat hij zich in een kwetsbare 
positie bevindt, aldus de regering. Dat rechtvaardigt een bijzondere strafrechtelijke 
positie”.295 Voor wat betreft het invoeren van de specifieke strafuitsluitingsgrond heeft de 
RvS geen verdere opmerkingen en onderbouwingen geconstrueerd. Hierbij moet men zich 
realiseren dat de specifieke strafuitsluitingsgrond onderdeel is van de stelselherziening 
geweldsaanwending en daarom onderdeel is van een groter pakket van maatregelen. Daarom 
kan de RvS tot bovenstaande visie komen.  
 
 De leden van de vaste Commissie voor Veiligheid en Justitie, belast met het 
voorbereidend onderzoek van voorstel, reageren verheugd op het wetsvoorstel. De leden van 
de VVD-fractie stellen: “ Het is belangrijk dat er een strafuitsluitingsgrond komt voor 
agenten die geweld hebben toegepast in de rechtmatige uitoefening van hun taak”. De leden 
van de PvdA-fractie: “zijn (…) geen voorstander van het op voorhand vrijpleiten van een 
politieagent die met zijn dienstwapen iemand heeft verwond of gedood. Naar de mening van 
deze leden is daar in het voorliggende wetsvoorstel ook geen sprake van. Daarin is volgens 
hen een goede balans gevonden tussen enerzijds de bijzondere positie van 
opsporingsambtenaren en anderzijds het belang dat opsporingsambtenaren die onder 
voorwaarden geweld mogen gebruiken, daar zorgvuldig mee omgaan en in het geval zij hun 
bevoegdheden te buiten gaan daarvoor kunnen worden bestraft”. De leden van de CDA-
fractie: “zijn verheugd dat hun oproep aan de regering om zorg te dragen voor een betere 
rechtsbescherming van onze agenten, ter harte is genomen en heeft geresulteerd in 
onderhavig wetsvoorstel. Deze leden menen dat het van het grootste belang is dat de regering 
achter de dienders gaat staan, juist wanneer hun integriteit en handelen in opspraak wordt 
gebracht. Van de dienders wordt immers verwacht dat zij, desnoods met geweld, de veiligheid 
van Nederland waarborgen. Wanneer vervolgens in de praktijk zichtbaar is dat dit optreden 
gevolgd wordt door strafrechtelijke onderzoeken en voor spanning en onzekerheid zorgt bij de 
agenten, kleven daar behalve persoonlijke drama’s ook veiligheidsrisico’s aan, zoals ook de 
Afdeling Advisering van de Raad van State heeft genoemd in haar advies bij dit wetsvoorstel. 
In het bijzonder gaat het dan om het niet inzetten van geweld uit angst voor strafrechtelijke 
gevolgen in situaties waarin de omstandigheden daar wel toe noopten”. De leden van de 
SGP-fractie: “vinden het een goede zaak dat er onderscheid gemaakt wordt tussen iemand die 
geweld gebruikt en wanneer dit door een opsporingsambtenaar gebeurt. Het mag immers niet 
voorkomen dat een opsporingsambtenaar terugdeinst voor geweldgebruik, omdat hij bang is 
met een strafzaak te maken te zullen krijgen. Wel is het van belang dat er sprake is van een 
goede toetsing van het geweldgebruik”.296                                                         
295 Kamerstukken II 2016/17, 34 641, nr. 4. 
296 Kamerstukken II 2016/17, 34 641, nr. 5. 
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 De vaste Commissie voor Veiligheid en Justitie gaat niet in op de juridische 
dogmatiek van de bestaande- en nieuwe specifieke strafuitsluitingsgrond. De vraag of de 
specifieke strafuitsluitingsgrond juridisch toegevoegde waarde heeft wordt niet gesteld of 
behandeld. Daardoor blijkt uit het verslag van de vaste Commissie voor Veiligheid en Justitie 
dat het juridisch component van de specifieke strafuitsluitingsgrond ondergeschikt is aan de 
erkenning van de bijzondere positie van de opsporingsambtenaar. 
    
5.4. Conclusie 
 
Om recht te doen aan de complexe taak van de politieambtenaar heeft de minister van 
Veiligheid en Justitie het voorstel gedaan om een stelselherziening geweldsaanwending door 
te voeren. Deze stelselherziening voorziet in maatregelen betreffende de juridische positie van 
de politieambtenaar die geweld heeft gebruikt. Voor deze scriptie is vooral het voorstel 
betreffende de specifieke strafuitsluitingsgrond van belang. De specifieke 
strafuitsluitingsgrond moet voorzien in een op de positie en taak van de opsporingsambtenaar 
toegesnede specifieke wettelijke strafuitsluitingsgrond die geweldgebruik conform de 
geldende regels legitimeert. De reden hiervoor is gelegen in het gegeven dat als het op het 
aanwenden van geweld aankomt, het belangrijk is de regels die voortvloeien uit de 
toegekende geweldsbevoegdheid, in het afwegingskader voor de strafuitsluitingsgrond 
centraal te stellen. Juist op dat punt verschilt immers de beoordeling van geweldsaanwending 
door politieambtenaren met de beoordeling van toegepast geweld door personen die geen 
geweldsbevoegdheid hebben.  
Uit bovenstaande kan men concluderen dat voor het gebruik van de specifieke 
strafuitsluitingsgrond de politieambtenaar een handeling moet verrichten, er moet sprake zijn 
van “een bepaalde kracht van meer dan geringe betekenis”. Het handelen van de 
politieambtenaar moet te herleiden zijn naar een bijzondere wettelijke bevoegdheid of het 
taakstellend artikel 3 Polw2012. Het gebruik van geweld moet plaatsvinden op basis van 
artikel 7 Polw2012 juncto de Ambtsinstructie voor de politie, de Koninklijke marechaussee en 
andere opsporingsambtenaren. Daarnaast moet het handelen van de politieambtenaar 
noodzakelijk zijn. Ten slotte moet bovenstaande plaatsvinden volgens de beginselen van 
proportionaliteit en subsidiariteit. 
Uiteindelijk beoordeelt de rechter of de politieambtenaar op een juiste manier gebruik heeft 
gemaakt van zijn geweldsbevoegdheid en/of de specifieke strafuitsluitingsgrond toepasbaar is. 
Deze beoordeling omvat een complexe afweging. In deze afweging weegt de rechter onder 
andere factoren zoals de garantenstellung, het moeten handelen/reageren en de beginselen van 
proportionaliteit en subsidiariteit. De invulling van deze factoren is afhankelijk van het 
referentiekader van de rechter en vergt elke keer een beoordeling van de omstandigheden van 
het geval. 
Uit de verschillende adviezen blijken tegengestelde meningen over de noodzaak van het 
wetsvoorstel. De politie en het OM zijn tevreden met het huidige wetsvoorstel. Daarentegen 
vraagt de Rvdr zich af of het wetsvoorstel in zijn geheel wat nieuws toevoegt behalve de 
symboliek die intrinsiek is aan het wetsvoorstel. De NOvA ziet geen meerwaarde in het 
wetsvoorstel en stelt zelfs dat er gevaren kleven aan het wetsvoorstel. De NOvA geeft aan de 
het wetsvoorstel een oplossing voor niet-bestaande problemen bevat en dat de enige dragende 
grond voor het wetsvoorstel lijkt te zijn, de wens om tegemoet te komen aan gevoeligheden 
bij opsporingsambtenaren die samenhangen met de kwalificatie als verdachte. De NOvA 
meent dat dit onvoldoende is voor een zo verstrekkend wetsvoorstel.  
De vaste commissie van Veiligheid en Justitie is echter wel content met de huidige 
ontwikkeling van de stelselherziening geweldsaanwending. De commissie is unaniem 
verheugd met de specifieke strafuitsluitingsgrond. Dat het juridische component hierbij 
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nauwelijks wordt belicht is inherent aan de besluitvorming van de commissie. Politiek blijft 
namelijk een afweging van belangen en daarbij is in dit geval het juridisch component 
ondergeschikt. In hoofdstuk 6 zal ik de specifieke strafuitsluitingsgrond en de algemene 
strafuitsluitingsgronden tegen elkaar afwegen. Hieruit zal blijken of de specifieke 
strafuitsluitingsgrond meerwaarde heeft ten opzichte van de algemene 
strafuitsluitingsgronden.     
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6. Conclusie 
 
De probleemstelling van deze scriptie luidt: “Wat is de juridische meerwaarde van de 
specifieke strafuitsluitingsgrond in wetsvoorstel 34 641 voor politieambtenaren?”. Deze 
specifieke strafuitsluitingsgrond uit het wetsvoorstel luidt als volgt: “Niet strafbaar is de 
ambtenaar die in de rechtmatige uitoefening van zijn taak en in overeenstemming met zijn 
geweldsinstructie geweld gebruikt”. Nu moet de vraag beantwoord worden wat de specifieke 
strafuitsluitinsgrond toevoegt. Om deze vraag te beantwoorden moet men naar de invulling en 
het effect van de verschillende algemene strafuitsluitingsgronden kijken en deze vergelijken 
met de invulling en het effect van de specifieke strafuitsluitingsgronden. Dit betekent 
intrinsiek een vergelijking tussen de oude en voorgestelde (nieuwe) situatie. 
 
 Indien de politieambtenaar een beroep doet op een algemene of specifieke 
strafuitsluitingsgrond wordt er door de rechter een afweging gemaakt. Deze afweging voorziet 
voor zowel de algemene als specifieke strafuitsluitingsgrond in een weging van complexe 
factoren. Denk hierbij aan: de gerechtvaardigde eisen van professionaliteit, risico van de 
werkzaamheden, rechtsorde-handhaving, garantenstellung en de beginselen van 
proportionaliteit en subsidiariteit. Voornoemde factoren komen terug in onderdelen van de 
specifieke strafuitsluitingsgrond zoals: rechtmatig(heid), geweld en geweldsinstructie. Dit 
wordt duidelijk door de verschillende definities nader te bekijken.  
Rechtmatig(heid) wordt gedefinieerd als: “handelingen die binnen de regels van de wet tot 
stand komen en waarvan het effect passend is gelet op het doel van deze handelingen”. In 
deze definitie ziet men duidelijk een afweging terug komen: wanneer is het effect passend 
gelet op het doel van de handeling?  
Geweld wordt gedefinieerd als:  “elke dwangmatige kracht van meer dan geringe betekenis 
uitgeoefend op personen of zaken”. De jurisprudentie laat zien dat geweld een negatieve 
connotatie heeft. Daarnaast is het oordeel of een handeling als geweld of beter gesteld, 
rechtmatig geweld kan worden aangewezen, afhankelijk van de afweging van 
proportionaliteit en subsidiariteit.  
Bij de definitie van “geweldsinstructie” zijn de beginselen van proportionaliteit en 
subsidiariteit  minder evident. De Geweldsinstructie wordt gedefinieerd als: “de bij of 
krachtens de Politiewet 2012 en de Wet op de bijzondere opsporingsdiensten gegeven 
algemeen verbindende voorschriften die tot de ambtenaar gerichte instructies bevatten 
omtrent het gebruik van geweld”. Echter, om gebruik te mogen maken van de 
geweldsinstructie/Ambtsinstructie geldt conform artikel 7 lid 1 Polw2012 dat dit alleen mag 
indien: “het daarmee beoogde doel dit, mede gelet op de aan het gebruik hiervan verbonden 
gevaren, rechtvaardigt en dat doel niet op een andere wijze kan worden bereikt”. Daarnaast 
stelt artikel 7 lid 5 Polw2012 dat het uitoefenen van de geweldsbevoegdheid in verhouding tot 
het beoogde doel redelijk en gematigd moet zijn en dus moet voldoen aan de beginselen van 
proportionaliteit en subsidiariteit. 
 
Als men de bestaande algemene strafuitluitingsgronden vergelijkt met de voorgestelde 
specifieke strafuitsluitingsgrond ziet men dezelfde identieke eigenschappen. Deze identieke 
eigenschappen, tezamen met de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit leiden tot 
eenzelfde complexe afweging en waardering bij zowel de specifieke als algemene 
strafuitsluitingsgronden. Daarom maakt het juridisch niet uit op welke manier de 
verschillende strafuitsluitingsgronden zijn geredigeerd, het uiteindelijke effect is afhankelijk 
van de individuele rechter maar zou geobjectiveerd hetzelfde moeten zijn.  
De rechter zal de gewraakte specifieke handeling op een uniforme wijze trachten te toetsen. 
Bij deze toetsing moet hij alle omstandigheden in zijn beoordeling meenemen en 
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objectiveren. Daarnaast mag het idee van een specifieke strafuitsluitingsgrond voor de 
politieambtenaar niet van invloed zijn op het gevoel van de rechter. De rechter moet een 
geobjectiveerde uitspraak doen die volgens het Meta Hofman arrest recht doet aan de 
interpretatie en capaciteit van de concrete verdachte. De invulling van omstandigheden en 
factoren is daarbij afhankelijk van het referentiekader van de rechter maar mag niet worden 
beinvloed door enige vorm van sentiment of gevoel van medeleven. 
 
Na al hetgeen ik gelezen heb om tot een conclusie op de probleemstelling te komen is 
de conclusie van de NovA, als belanghebbende mij het meest geschikt gebleken en bij 
gebleven: “De enige dragende grond voor het wetsvoorstel lijkt te zijn, de wens om tegemoet 
te komen aan gevoeligheden bij opsporingsambtenaren die samenhangen met de kwalificatie 
als verdachte. Dat is onvoldoende voor een zo verstrekkend wetsvoorstel”. 
 
 Indien men bovenstaande in ogenschouw neemt bij het beantwoorden van de 
probleemstelling komt men tot de conclusie dat de specifieke strafuitsluitingsgrond niets 
nieuws toevoegt. In essentie komt dit doordat de beginselen van proportionaliteit en 
subsidiariteit voor zowel de oude strafuitsluitingsgronden als de nieuwe specifieke 
strafuitsluitingsgrond belangrijk zijn, het effect van de beginselen is identiek. Daarnaast kan 
men stellen dat de huidige algemene en bijzondere strafuitsluitingsgronden voldoen en dat er 
geen behoefte bestaat aan een specifieke strafuitsluitingsgrond, zelfs niet om de speciale 
positie van de opsporingsambtenaren te verduidelijken of de geweldsbevoegdheid te 
benadrukken. Het bestaande stelsel van strafuitsluitingsgronden voorziet reeds in diversiteit, 
er bestaan verschillende strafuitsluitingsgronden voor verschillende situaties. Zelfs indien de 
bestaande geschreven strafuitsluitingsgronden niet voldoen, is het mogelijk om de problemen 
op te lossen. Hiervoor kan men de niet beschreven strafuitsluitingsgronden zoals materiële 
wederrechtelijkheid of afwezigheid van alle schuld gebruiken.   
 
 Uit bovenstaande kan men concluderen dat de specifieke strafuitsluitingsgrond naast 
een “symbolische” werking geen juridisch maar ook geen praktisch meerwaarde oplevert 
boven de reeds bestaande strafuitsluitingsgronden. Het antwoordt op de probleemstelling: 
‘Wat is de juridische meerwaarde van de specifieke strafuitsluitingsgrond in wetsvoorstel 34 
641?”, moet zijn: de specifieke strafuitsluitingsgrond van wetsvoorstel 34 641 heeft geen 
juridische meerwaarde ten opzichte van de bestaande strafuitsluitingsgronden omdat de 
werking van de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit doorslaggevend zijn bij 
zowel de bestaande strafuitsluitingsgronden als bij de specifieke strafuitsluitingsgrond in het 
wetsvoorstel. 
De niet-materiële winst van de specifieke strafuitsluitinsgrond is de aandacht voor de 
“kwetsbare” politieambtenaar. Misschien dat deze aandacht ertoe kan leiden dat er 
maatschappelijk een groter draagvlak wordt gecreëerd, de feiten deugdelijker, vanuit de 
positie van de politieambtenaar worden gewaardeerd en er uiteindelijk met meer inzicht in het 
politievak door de rechter wordt geoordeeld.  
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6.1.Aanbevelingen 
 
 Zoals hierboven wordt beschreven kom ik tot de conclusie dat de specifieke 
strafuitsluitingsgrond juridisch niets nieuws brengt. Als men recht wil doen aan de 
bevoegdheid, taakstelling en werkzaamheden van de politieambtenaren kan men dit in mijn 
optiek beter op een andere manier doen. Ik stel twee trajecten voor waarbij men er van uit 
mag gaan dat het ene voorstel het andere niet uitsluit.  
Ten eerste stel ik voor om een gespecialiseerde kamer in te richten met rechters die uitsluitend 
of voornamelijk strafbare feiten van politieambtenaren behandelen.  
Ten tweede stel ik voor om de specifieke strafbaarstelling voor de politieambtenaar in het 
wetsvoorstel te verrijken met een bijzondere strafuitsluitingsgrond. 
Ik zal hieronder beperkt uiteen zetten hoe ik tot deze aanbevelingen kom. 
 
 In de bovenstaande conclusie heeft men kunnen lezen dat de doorslaggevende factoren 
bij zowel de bestaande als voorgestelde specifieke strafuitsluitinsgrond(en) de beginselen van 
proportionaliteit en subsidiariteit zijn. Om zuiver en goed te kunnen beoordelen of het 
geweldgebruik van de politieambtenaar in verhouding staat tot het beoogde doel moet men 
verschillende factoren goed op waarde kunnen schatten. Deze factoren worden (subjectief) 
beoordeeld door de zittende en staande magistratuur. Daarom is de kern van het probleem: 
hebben de zittende en staande magistratuur een goed beeld van de werkzaamheden van de 
politieambtenaar en kunnen zij geweldgebruik naar gelang de situatie goed beoordelen?  
Uit de jurisprudentie kan men opmaken dat: de rechter goed begrijpt dat de politieambtenaar 
een geweldsbevoegdheid heeft en dat de geweldsbevoegdheid is toegekend om de waarde van 
onze maatschappij te beschermen en te handhaven. Daarnaast is er nagenoeg geen discussie 
over het feit dat de politieambtenaar de verplichting heeft om te handelen en in te grijpen en 
dat de positie met betrekking tot geweldgebruik een wezenlijke andere is dan die van de 
burger. Daarentegen kan men zich wel afvragen of de rechter een goed beeld heeft van de 
werkzaamheden, getraindheid, effect van geweld, etc. van de politieambtenaar? Elke keer 
moet de rechter een afweging maken die zo specifiek is dat men dit niet aan een “algemene” 
strafrechter kan overlaten. Uiteraard kan de rechter maar ook de verdediging gebruik maken 
van getuige-deskundige maar dan moet hij wel opmerken dat er behoefte aan specifieke 
informatie bestaat.  
De commissie van Veiligheid en Justitie, specifiek de CDA-fractie pleit in het manifest 
“assistentie collega” voor een speciale rechtbank voor alle tucht- en strafzaken tegen 
politieambtenaren.297 De leden van de CDA-fractie signaleren dat er door de verschillende 
rechtbanken verschillend wordt om gegaan met de situatie bij de behandeling van strafzaken. 
Daarnaast meent de CDA-fractie dat de procedures te lang duren. De concentratie bij één 
rechtbank moet zorgen voor een versnelde behandeling en daardoor de periode van onrust en 
onzekerheid voor de betrokken politieambtenaren verkorten. 
Voor een andere beroepsbeoefenaar die onder omstandigheden geweld mag gebruiken, de 
militair, bestaat er een speciale rechtbank. Deze rechtbank, de militaire kamer, bestaat uit in 
het militaire strafrecht gespecialiseerde rechterlijke ambtenaren. Deze rechterlijke ambtenaren 
kennen de militaire organisatie en het werk binnen deze organisatie. De militaire kamers en 
daardoor ook de officieren van justitie militaire zaken zijn bevoegd kennis te nemen van alle 
strafbare feiten die door militairen zijn gepleegd. Het maakt daarbij voor de bevoegdheid geen 
verschil of het strafbare feit een commuun of militair delict oplevert. Evenmin is van 
belang of de strafbare feiten zijn gepleegd tijdens diensttijd of in een militaire omgeving. In 
mijn optiek een bewezen opzet die perspectief biedt voor een politionele kamer.                                                         
297 Kamerstukken II 2016/17, 34 641, nr. 5. 
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 Inmiddels is er vanuit de politie ook een initiatief gestart waarbij in strafrechtszaken 
jegens politieambtenaren gebruik wordt gemaakt van een groep strafrechtadvocaten, een 
zogenaamde advocatenpool, die gespecialiseerd zijn in het verdedigen van 
politieambtenaren.298 Deze strafrechtadvocaten worden door de politieorganisatie voorzien 
van actuele informatie en worden meegenomen in het leer-en begeleidings/trainings-traject 
van de politieagent. In mijn optiek moet deze tendens worden doorgezet voor zowel de 
staande als zittende magistratuur. Alleen dan kan men inschatten of het opportuun is om 
vervolging in te stellen en alleen dan kan men daadwerkelijk de feiten weloverwogen wegen 
en een “goed” oordeel vellen.  
 
 Het tweede voorstel is de eventuele verrijking van de specifieke strafbaarstelling met 
een extra lid dat gericht is op de strafuitsluiting van het specifieke delict. Daarom stel ik een 
bijzondere strafuitsluitingsgrond voor bij de delictsomschrijving van artikel 372 Sr. Dit geheel 
zorgt voor een directe verbinding tussen de strafbepaling en een bijzondere 
strafuitsluitingsgrond. De specifieke binding met een delictsomschrijving of groep van 
delictsomschrijvingen staat bij de bijzondere strafuitsluitingsgronden voorop. Een beroep op 
de toepasselijkheid van een bijzondere strafuitsluitingsgrond dient dan ook anders te worden 
opgevat dan een beroep op een algemene strafuitsluitingsgrond. In het eerste geval bepalen de 
feiten en omstandigheden die aansluiten bij de bijzondere strafuitsluitingsgrond of een beroep 
kan worden gedaan op de niet-strafbaarheid van het feit en/of de dader. In het tweede geval 
bestaat de mogelijkheid dat op basis van feiten en omstandigheden die niet aansluiten bij de 
delictsomschrijving maar wel bij de algemene strafuitsluitingsgronden die van toepassing 
worden geacht, straffeloosheid van de dader wordt bepleit.299 Dit is voor de wetgever een 
“betere” manier om strafrechtsbeleid te voeren. Bogert geeft aan dat de aanwezigheid van een 
bijzondere strafuitsluitingsgrond in de “strafbaarheidvariant”, de rechter verplicht om: “ofwel 
ambtshalve, ofwel na een beroep van de verdachte onderzoek te doen naar de toepasselijkheid 
van het artikellid”. De bijzondere strafuitsluitingsgrond voorziet namelijk in een formulering 
die aansluit bij feiten en omstandigheden waarvan de wetgever meent dat deze straffeloos 
moeten blijven.300 Op deze manier zal zowel de rechter als de OvJ elke keer dat de specifieke 
strafbaarstelling ten laste wordt gelegd geconfronteerd worden met de bijzondere 
strafuitsluitingsgrond en deze mee moeten wegen in zijn eis of oordeel. 
 
 In mijn optiek moet er nog veel gebeuren. In ieder geval kan men opmerken dat het 
werk van de politieambtenaar op waarde wordt geschat. De politieke tendens is pro-
hulpverlener en dit is in mijn optiek een goede basis om vanuit te redeneren. Ik hoop dat we 
nu aan het begin staan van een stelselherziening die er in zijn totaliteit voor gaat zorgen dat de 
politieambtenaar en hulpverlener beter worden beschermd. 
 
 
 
 
 
 
  
                                                        
298 Kamerstukken II 2016/17, 34 641, nr. 5. 
299 Bogert 2005, p. 145. 
300 Bogert 2005, p. 141. 
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